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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
A. A., PaedDr., zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké nameésti 135/19,
Hradec Krélové, proti Zalované: Cesk4 sprava soci4lniho zabezpedent, se sidlem Ktizova 25,
Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze

dne 12. 12. 2007, ¢. J 28 Cad 86/2003 - 52,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2003, & X zamitla Ceské sprava socialniho zabezpedeni
zadost o starobni dichod podanou zalobcem soduvodnénim, ze zalobce nesplnil
podminky § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v tehdy platném znéni,
nebot nedosahoval pozadovaného dichodového veku, ktery v jeho pripadé ¢inil 61 let a 10
mésic.

V zalobé podané u Krajského soudu v Hradci Kralové zalobce uvedl, ze nesouhlasi
se zamitnutim sve zadosti, nebot spliuje vSechny podminky pro pfiznani starobniho
dichodu s vyjimkou podminky dosazeni dachodového véku. Tato posledni podminka je
upravena v § 32 zakona o duchodovém pojisténi, pricemz zakon stanovi rozdilny
dtichodovy vék pro muZe a Zeny, které vychovaly déti. Zalobce poukazal na rozhodnuti
Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. Nc 114/98, kterym mu byly
svéreny do vychovy dvé nezletilé déti, které sam vychoval, a ma proto narok na obdobné
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sni¥eni véku pro odchod do dichodu, jako je tomu v ptipadé Zen. Zalobce spatfoval
v rozdilnosti podminek pro odchod do starobniho diachodu rozpor s clankem 30 odst. 3 a
¢lankem 3 Listiny zékladnich prav a svobod, vyhla$ené usnesenim Predsednictva Ceské
narodni rady & 2/1993 Sb., za soudast Gstavniho poradku Ceské republiky, a stejné tak
rozpor s dal§imi mezinirodnépravnimi dokumenty, kterymi je Ceska republika vizana a
které maji prednost pred zakonem. Navrhl proto soudu, aby podle ¢lanku 95 tstavniho
zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, predlozil Ustavnimu soudu CR navrh na
prezkoumani ustavnosti § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténti, a do doby
rozhodnuti Ustavniho soudu Hzeni pferusil podle § 48 odst. 1 pism. a) s. . s.

Krajsky soud v Hradci Kralové se ztotoznil s ndzorem Zalobce a navrhl Ustavnimu
soudu zruSeni § 32 zakona o duachodovém pojisténi. Navrh Krajského soudu v Hradci
Kralové viak byl Ustavnim soudem odmitnut jako nepipustny zdavodu jiz diive
zahajeného fizeni o téze véci, vedeného pod sp. zn. PL. US 53/04, na navrh Nejvy$iho
spravniho soudu; krajsky soud proto ve véci vystupoval jako vedlejsi ucastnik podle § 35
odst. 2 zakona ¢& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Nalezem sp. zn. Pl. US 53/04 ze dne 16.
10. 2007 byl navrh na zruseni § 32 zakona o dichodovém pojisténi plénem dstavniho
soudu zamitnut a krajsky soud pokracoval v pavodnim rizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 12. 12. 2007, ¢. j. 28 Cad 86/2003
- 52, zamitl zalobu zalobce a soudasné rozhodl, ze zadny z GlastnikG nema pravo na
nahradu nikladd ¥zeni. V odévodnéni uvedl, Ze po nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn.
P1. US 53/04 je timto nalezem podle &lanku 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vazin a p¥i
védomi obsahu tohoto nalezu po prezkoumani rozhodnuti zalované nenalezl v zalobou
napadeném rozhodnuti pochybeni, nebof mezi stranami nebyl sporny skutkovy stav a
zaloba byla podana vyhradné co do Gstavnosti pouzité pravni Gpravy, o které autoritativné
rozhodl Ustavni soud CR. Uzaviel, Ze Zalovana pii rozhodovani vychazela z platné pravni
Upravy, a proto zalobu zalobce zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
ve které uvedl, ze ke dni podani zadosti o starobni dachod splnil potfebné podminky podle
§ 28 zakona o dichodovém pojisténi, zejména potiebnou dobu pojisténi. Jeho zadost vsak
byla zamitnuta z divodu nedosazeni potfebného diuchodového véku upraveného v § 32
tohoto zakona rozdilné pro muze a rozdilné pro zeny, které vychovaly déti. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel sam vychoval dvé déti, mél by byt jeho dichodovy vék snizen o dva
roky podobné jako by tomu bylo v pfipadé zeny v obdobné situaci. Stézovatel byl i pres
vyjadteni pléna Ustavniho soudu v nlezu sp. zn. Pl. US 53/04 toho nizoru, %e potfebného
duchodového véku dosahl, nebot § 32 je diskriminaéni, pricemz poukazal (podobné jako
v zalobé) na ¢ast II. clanek 4 Dodatkového protokolu k Evropskeé socialni charté, ¢lanek 14
Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve vécech Van Raalte v. Nizozemi, Petrovic v. Rakousko a Wessels-
Bergervoet v. Nizozemi. Stézovatel uplatnil kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., tj. nezakonnost predchoziho rozhodnuti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil, nebot krajsky soud opfel své rozhodnuti o zavéry pléna Ustavniho soudu,
které jsou sice v souladu se zakonem, ale v rozporu s mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a svobodéch, jimiZ je Cesk4 republika vazina podle danku 10 Ustavy.
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Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti zalobce nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
v 4 4 o 4 vV Vv 4 v 7 /v i M
s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti uplatnil.

Stézovatel uplatiioval v kasacni stiznosti namitku nezakonnosti spocivajici v
4 4 4 4 4 4 Vv 4 o4 v/ 4
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 v/ 7 > v /4 v vV _V / /
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zadateli o starobni dichod, narozenému dne
25.10. 1946, byly rozhodnutim Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 16. 7. 1998,
sp. zn. Nc 114/98, svéfeny do vychovy dvé nezletilée déti, které sam vychoval. Dne 14.
10.2003 pozadal o starobni dichod a jeho zadost byla zamitnuta stim, ze nedosahl
duchodového véku, ktery v jeho pripadé cini 61 let a 10 mésict. Stézovatel ke dni podani
zadosti dovrsil 57 let.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové je patrno, Ze pti posuzovani pfipadu
stéZovatele striktné vychazel z plenarniho nalezu Ustavniho soudu Pl. US 53/04, kdy~
v Hzeni u Ustavniho soudu, které vydani tohoto nilezu predchizelo, mél tento soud
postaveni vedlejstho Glastnika ¥izeni. Podle &l. 95 Ustavy CR je soudce pti rozhodovani
vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soudasti pravniho fadu; je opravnén
posoudit soulad jiného prévniho pfedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni
smlouvou. DO]de li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi fedeni véci pou21to, je v
rozporu s ustavnim poradkem predlozi véc Ustavnimu soudu. Ustava nezmociiuje obecné
soudy k tomu, aby si samy v konkrétnich vécech uéinily dsudek o tom, zda je nebo neni
zakon, ktery maji pouZit, v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky; toto opravnéni
Gstava soudim svétuje pouze ve vztahu k jinym pravnim predpisim. Naopak, v pripadé
zakona stanovi pravidlo uvedené v ¢l. 95 odst. 2. Takto Krajsky soud v Hradci Kralové, a
v jiné, ale skutkové obdobné véci, 1 Nejvyssi sprévni soud v tomtéZ. Hzeni pted Ustavnim
soudem postupovaly, jejich navrhu, shodnému se soucasnym pozadavkem stézovatele, vsak
nebylo Vyhoveno Ustava Ceské republiky v &. 83 stanovi, Ze soudnim organem ochrany
Gstavnosti je Ustavni soud, kterému pislu$i fe$it rozpory zikona s Gistavnim potadkem
a vykonateln4 rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle &. 89 odst. 2 Ustavy zivazni pro
vSechny organy i osoby, tj. 1 pro soudy. K ptipadnému nerespektovani pravaiho nazoru
Ustavniho soudu odkazuje zdej$i soud na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2007, sp.
zn. IV. US 301/05, zvl$té na body 70 - 72 a 80, ve kterjch Ustavni soud shrnul, za jakych
podminek je mozno se odchylit od jeho zfetelného nazoru; mezi tyto podminky patri
naprosta vyjimecnost oduvodnujici takovy postup zalozena ,na nasledném shledani
dostatecnych relevantnich divodt podlozenych racionalnimi a presvéd¢ivymi argumenty,
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ve svém souhrnu vice konformnéjsimi s pravaim radem jako vyznamovym celkem a
svédcicimi tak pro zménu judikatury® stim, ze predlozena Gstavné pravni argumentace
obecného soudu bude ,presvédCivosti prinejmensim konkurujici obecné platnym tezim

\4 4 4 « M vv/ 4 4 4 4 v Ve v/ M M M4
vylozenym v nalezu“. Nejvyssi spravni soud pak dodava, ze pro néj dalsi limitujict
podminkou je, ze konkrétni ,konkurujici tvahy mohou byt takto nabizeny jenom jednou®
(bod 72 posledné uvedeného nalezu). Vyznéni nalezu pléna Ustavniho soudu Pl. US 53/04
je v tomto pripadé jasné a zfetelné; duvody svého rozhodnuti Ustavni soud objasnil.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav a jedinou namitkou uplatnénou
vV . J / ) ’ / . P v
stézovatelem proti napadenému rozhodnuti spravniho organu byl diskriminacni charakter
4 4 v / 4 o / v
ustanoveni § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb., které dopadalo na posouzeni duchodového véku
stézovatele pro vznik naroku na starobni diuchod podle § 29 tohoto zakona. O této otazce
svym nalezem autoritativné rozhodl Ustavni soud, ktery se s nazorem stézovatele
neztotoznil a navrh na zruseni tohoto ustanoveni podany stézovatelem i Nejvyssim
spravnim soudem zamitl, nebot nesdili nazor, ze napadené ustanoventi je v rozporus¢l. 1 a
¢l. 3 odst. 1 Listiny ve vztahu k navrhovatelem uvadénému ¢l. 30 odst. 1 Listiny a ze
v 4 4 o 4 **V_V 4 4
zrusenim § 32 zakona o dichodovém pojisténi by byla nastolena rovnost obou pohlavi ve
vztahu k pravu na primérené hmotné zabezpeleni ve stafi. Doslo-li by ke zruseni
napadeného ustanoveni, bylo by, podle Ustavniho soudu, odebrano jisté zvyhodnéni
zenam - matkam, aniz by v ramci ,zrovnopravnéni“ nabyli muzi - otcove stejné vyhody,
jakou maji zeny - matky. Ustavni soud je toliko negativnim zakonodarcem a jeho zasah
vuci napadenému ustanoveni by tak pouze porusil princip ochrany divéry obc¢anu v pravo,
fip. zasah do pravni jistoty, resp. legitimniho ocdekavani (bod 33 nalezu Pl. US 53/04).
ptip prévni jistoty, resp. leg
4 4 \4 / / v N4 v/ v M i 4
Ustavni soud dale uvedl, ze posuzovany zvyhodnujici pfistup byl zalozen na objektivnich a
rozumnych  dGvodech. Prihlédl k  davodim  historickym a  sociologickym
1 ke komparatistice. Odkazal pritom na bohatou argumentaci, plynouci z vyjadrent
Ucastniku 1 vyzadanych stanovisek a shledal, ze napadené ustanoveni vychazi z existence
legitimniho cile, a prihlédl k tomu, ze ustanoveni § 32 zakona o dichodovém pojisténi
neni, jak bylo receno vySe, z hlediska komparatistického v zemich Evropské unie
vyjimkou, byt 1 obecny trend sméruje k perspektivnimu odstranéni rozdilného
dichodového véku muzl a zen, o némz se diskutuje 1v Ceske republice (body 34 a 35
nalezu Pl. US 53/04). Ustavni soud neshledal ani projev libovile zakonodarce pti prijeti
4 v 4 4 4 o 4 *V_V 4 v / v \4
platného znéni ustanoveni § 32 zakona o dichodovém pojisténi. Dospél k zavéru, ze by
zrusenim napadeného ustanoveni vybodil z principu minimalizace zasahu, nebot feseni
nerovného postaveni muzi a zen v ramci dichodového pojisténi nelze nalézt
bez komplexni a moudte nacasované Gpravy systému celého dichodového pojisténi, pri
4 A v / / . Ve /. . 4 M v .
nalezeni socialné Gnosnych a ekonomicky pfijatelnych hledisek, ktera je tfeba stanovit
spise v ramci celkové reformy dichodového systému. Jako obiter dictum Ustavni soud
dodal, ze pfipadné odstrariovani nerovnosti muzd a zen v oblasti dichodového pojisténi by
v v /v / M ./ 4 V o v . v v
mélo plné odrazet vyvoj socialnich pomért ve spolecnosti. S ohledem na skutecnost, ze
Ustavni soud prisvéd¢il argumentaci svédcici pro zavér, ze existovaly objektivni a rozumné
dtvody pro uplatnény rozdilny pfistup, dospél proto k zavéru, ze ustanoveni § 32 zikona
o dichodovém pojisténi neni v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod, procez navrh na jeho zruseni zamitl (§ 70 odst. 2 zikona .
182/1993 Sb.).
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Za této situace Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové netrpi vadou nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Kasacni stiznost podanou stézovatelem proto podle § 110 odst.
1s. f. s. Nejvyssi spravai soud zamitl, podobné jako v obdobné véci u rozsudku ze dne 14.
11. 2007, ¢. j. 3 Ads 17/2004 - 40, v niz se Nejvyssi spravai soud rovnéz fidil pravnim
nazorem vyslovenym v nalezu PL. US 53/04.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z G¢astnika nema pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2's. t. s. ve spojeni s § 120s. .

s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



