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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
asoudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Mala ul. 6, Plzen, proti
zalovanému: Celni feditelstvi Plzen, se sidlem Ant. Uxy 11, Plzen, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.7.2006, ¢j. 7625-02/06-1601-21, o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2006, ¢j. 30 Ca 84/2006 - 13,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
IL: Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtivodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 13.7.2006, ¢&.7625-02/06-1601-21, zménil k
odvolani zalobce rozhodnuti Celniho Gradu Plzen ze dne 13. 3. 2006, ¢j. 4820/06-213, tak,
ze text jeho vyroku znél ,Celni Gfad ztizuje v souladu s ustanovenim § 72 zakona dislo
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni (dale jen ZSDP) a s pouzitim
zakona (islo 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani nékterych finanénich
pohledavek, v platném znéni zastavni pravo na nasledujici majetek dluznika M. K., S. 141,
P. - 3/5 nemovitosti vedené na listu vlastnictvi ¢éislo 114 katastralnitho Gzemi 748323
Skodice u Prfestic, a to St. Parcela 66/1, vyméra 1661 m?, zastavéna plocha nadvoti, ¢. p.
141¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji usnesenim ze dne 30.10.2006, ¢j. 30 Ca 84/2006 - 13, odmitl. Vysel pfitom z
pravaniho nazoru Nejvyssiho spravntho soudu vyjadreného v jeho rozsudku ze dne
28.4.2005, ¢j. 5 Afs 162/2004 - 61 (¢. 613/2005 Sb. NSS), podle néjz je rozhodnuti o
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ztizeni zastavniho prava podle § 72 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy rad“), rozhodnutim predbézné povahy, které
je ze soudniho pfezkumu vylouceno [§ 70 pism. b) s. t. s.].

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu.

Stézovatel se domniva, ze napadené rozhodnuti zalovaného napliuje defini¢ni
znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., tj. jedna se o Ukon spravniho organu, ktery
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zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava a povinnosti urcitého subjektu. Zfizenim
zastavniho prava na majetek stézovatele byla zalozena jeho povinnost strpét vykon tohoto
prava a vlastnické pravo stézovatele k predmétnym nemovitostem bylo zfizenim
zastavniho prava omezeno, tj. de facto zménéno. Stézovatel nebyl zbaven napf. prava
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nemovitost prodat, ale ,hodnota jeho vlastnictvi byla v dusledku zfizeni zastavaiho prava
v v v « vV ’ ’ v ° v
nepomérné snizena“. Podle stézovatele bylo napadenym rozhodnutim ,zruseno puvodné
neomezené vlastnické pravo ... a nové vzniklo vlastnické pravo omezené existenci
’ ’ ’ « vV ° . v v v . . v
zastavniho prava“. Stézovatel zduraznil, ze nové byla zalozena jeho povinnost zdrzet se
vSeho, ¢im se zastava zhorSuje na Gjmu zastavniho véftitele (§ 163 odst. 1 oblanského
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zakoniku). V pripadé realizace zastavniho prava podanim navrhu na soudni prodej zastavy
s nafizenym vykonem rozhodnuti prodejem zastavy by nové vznikla povinnost stézovatele
ve vztahu k zdkazu prevodu a zatizeni nemovitosti a oznamovaci povinnost ve vztahu k
v 4 /4 4 v vV
predkupnimu pravu [§ 335b odst. 1 pism. a), b) o. s. t.]. Podle stézovatele by akceptace
pravniho nazoru krajského soudu vedla k vyloudeni soudniho prezkumu vsech rozhodnuti
vydanych v ramci vykonu rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Argumentace stézovatele je zalozena na vycétu povinnosti, které mu napadenym
rozhodnutim vznikaji, resp. na rozsahu, jakym jsou modifikovana jeho existujici prava.
Stézovatel tak zastava nazor, ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
1s. f. s. Tato argumentace se vSak miji s davody, pro které krajsky soud odmitl zalobu s
odkazem k § 70 pism. b) s. t. s.

Ustanoveni § 70 s. f. s. obsahuje vycet tkond spravniho organd, které jsou
vylouleny ze soudniho prezkumu. Z tohoto vyctu zejm. § 70 pism. a) s. f. s. predstavuje
tkony, které nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Vylucuje-li pak dale § 70
pism. b) s. f. s. ze soudniho pfezkumu ukony predbézné povahy, neznamena to, ze se
nemuze jednat o ukony, které jsou rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tj. 0 Gkony,
jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti dotcené osoby.
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Nejvys$i spravni soud zaroven podotyka, ze se (jak ostatné spravné pripomnél i
krajsky soud) otazkou pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
podle § 72 daniového fadu jiz vicekrat zabyval.

V rozsudku ze dne 28.4.2005, ¢j.5 Afs 162/2004-61 (¢. 613/2005 Sb. NSS),
Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze smyslem rozhodnuti vydaného podle § 72 danového radu
k zajisténi danové pohledavky je véas zajistit v tomto stadiu fizeni ve prospéch spravce
dané financni Castku k provedeni budouctho konelného rozhodnuti. Jedna se tak o
rozhodnuti predbézné povahy, které je pouze prozatimnim dodasnym opatfenim, jeho
platnost je zakonem omezena do thrady danové pohledavky.

V rozsudku ze dne 23.2.2007, .5 Afs159/2005-66 (www.nssoud.cz) pak
Nejvyssi spravni soud mj. konstatoval, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava neni
meritornim rozhodnutim. Meritornim rozhodnutim bylo rozhodnuto o hmotnych
pravech a povinnostech, a s témi je rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava navzijem spjate.
Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava neni taktéz rozhodnutim koneénym. Nelze jej
povazovat za jeden ze zpusobu vykonu rozhodnuti, protoze nevede k uspokojeni
opravnéného (spravce dané), nebot nedochazi k pfimému postizeni majetku danového
dluznika. Po zfizeni zastavniho prava, chce-li spravce dané bezprostredné dosahnout
uspokojeni jeho danové pohledavky, musi ucinit dal$i pravni dkony vedouci k uspokojent
pohledavky. Rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava je rozhodnutim dodasnym, které
pouze stimuluje stézovatele k uhrazeni danové pohledavky a pro pfipad budouciho
exekucniho fizeni usnadnuje spravci dané jeji provedeni. Predbézna povaha rozhodnuti
vyplyva z jeho docasnosti, jeho platnost je zakonem omezena do splatnosti danove
pohledavky.

Nejvy$$i spravni soud v citovaném rozsudku odkézal i na nilez Ustavniho soudu
zedne 2.10.1997, sp.zn.IIL US90/97 (http://nalus.usoud.cz), ktery se zabyval
majetkovymi dispozicemi vlastnika zastavené nemovitosti a dospél k zavéru, ze ,Zastavni
pravo, jak vyplyva z ustanoveni § 151a a nasl. o. z., je pravem vécnym, coz znamena, ze
nepusobi pouze vuci osobé, ktera s véfitelem uzavrela zastavni smlouvu, ale i vaéi osobam
tretim. To ale neznamena, ze od vzniku zastavniho prava by vlastnik zastavenou véc
nemohl zcizit, ¢i jinak sni disponovat, protoze zastavni pravo pusobi ivuci dalsimu
nabyvateli. Jedinym omezenim vlastnického prava k nemovitosti, ktera je zatizena
zastavnim pravem, je, ze vlastnik nemovitosti musi strpét, aby se zastavni véfitel v pripadé
nesplnéni zajisténé pohledavky uspokojil ze zastavy. Toto omezeni vsak pusobi i na
kazdého noveho vlastnika.“. Namitl-li stézovatel v tomto kontextu zasah spocivajici ve
snizeni vytézku, jehoz je prodejem takové nemovitosti schopen dosahnout, je treba toto
tvrzené snizeni vnimat v kontextu dluhu, jimz je stézovatel zatizen ajehoz zajisténi
zastavni pravo slouzi.

Nejvyssi spravai soud neshledal v nyni posuzované véci divodu odchylit se od
svého dfive zaujatého pravniho nazoru, v jehoz svétle napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi nezakonnosti, proto kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s.
v
f.s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by
nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nalezela, Nejvyssi spravni soud tuto nahradu
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nepriznal, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalovanému vznikly jakékoliv dalsi
4 4 . VvV /7 IV / Ve .
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



