4 Ads 6/2008 - 64

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcu JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
7alobkyné: White Star s.r. o., se sidlem Ritanska 1252, Vizovice, zast. JUDr. Zdetkou
Pechancovou, advokatkou, se sidlem Masarykova 175, Luhacovice, proti zalované: Cesk4
sprava socialniho zabezpeleni, regionilni referit rozhodovaci ¢innosti, se sidlem
Kounicova 14, Brno, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 22 Cad 145/2006 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 22 Cad 145/2006 - 35,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti brojila zalovana (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud” ¢i ,soud®) ze dne 4. 10. 2007,
¢. j. 22 Cad 145/2006 - 35 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym bylo zruseno rozhodnuti
stézovatelky ze dne 14. 6. 2006, ¢. j. 3411/6313/245/2006/B2, jimz stézovatelka zamitla
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Okresni spravy socialnitho zabezpeceni ve Zliné
(dale jen ,OSSZ ve Zliné“) ze dne 5. 4. 2006, ¢. j. ZL/NP/105/2006/PP/VM.
Timto rozhodnutim bylo stanoveno, ze zaméstnankyné spolecnosti White Star s. r. o. J. P.
(dale jen ,zaméstnankyné“) byla vdobé od 15. 1. 2005 do 30. 12. 2005 {castna
nemocenského pojisténi na zakladé vykonu ¢innosti realizované doty¢nou zameéstnankyni
pro zalobkyni v uvedeném obdobi na zakladé dohody o provedeni prace.

Zalobou ze dne 26. 6. 2006 se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti stéZovatelky.
Tvrdila, ze OSSZ ve Zliné znemoznila svym postupem zalobkyni predlozit veskeré listinné
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dukazy, které se vztahuji k pripadu. Jelikoz je pracovnici OSSZ ve Zliné odmitli prevzit,
musela je zalobkyné zaslat postou. Zalobkyné zejména tvrdila, ze dohoda o provedeni
4 v v 4 M /4 4 v v
prace, kterou uzavrela se zaméstnankyni J. P., je platna. Dale zalobkyné argumentovala
tim, ze pokud v této dohodé nebyla uvedena odména za provedeni jednorazového tkolu,
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nejedna se o pravni tkon, ktery je absolutné neplatny, nebot zakonik prace v ustanoveni §
236 odst. 2 tuto sankci za poruseni chybéjicich slozek dohody o provedeni prace nestanovi.
Vykon prace, ktery byl zaméstnankyni proveden, je v rozporu sbéznym predmétem
¢innosti zalobkyné. Vykon prace v pracovnim poméru by byl tudiz z hlediska zajmu
spolecnosti pro zaméstnavatele netcelny. Zalobkyné poukazala na to, ze podle vymezeni
pracovatho ukolu je zcela zrejmé, jakou praci a vjakém dasovém horizontu méla
zaméstnankyné vykonat. Dohoda o odméné byla podle jejiho tvrzeni sjednana ustné.
Stézovatelka podle nazoru zalobkyné vychazela z mylného vykladu ustanoveni § 236 odst.
2 zakoniku prace, kdyz dovozovala neplatnost této dohody jako celku a ze stejnych
divodt dovozovala existenci pracovnépravniho vztahu - tj. pracovnitho poméru. Tim
stézovatelka pochybila, nebot se dopustila poruseni mezi spravniho uvazeni. Kromé
uvedenych namitek zalobkyné rovnéz oznacila nékolik procesnich pochybeni spravnich
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organu obou stupnd, a to zejména skutecnost, ze nebylo v fizeni pred OSSZ natizeno ustni
jednani, se zalobkyni nebyl sepsan protokol a OSSZ si neopatfila fadné podklady
pro své rozhodnuti a nedala zalobkyni moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit a
navrhnout doplnéni dokazovani. Z téchto davodu zalobkyné navrhla, aby krajsky soud
zrusil jak rozhodnuti stézovatelky, tak i rozhodnuti OSSZ ze dne 5. 4. 2006.

O zalobé rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem, kterym napadené
rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V ramci fizeni
krajsky soud provedl predevsim dikaz vyjadtenim pravni zastupkyné zalobkyné ze dne 20.
9. 2007, ktera pfi soudnim jednani uvedla, ze zaméstnavatel White Star s. r. o. podnika
v oboru potravinafstvi a zaméstnava 6 - 8 stalych zameéstnancu. Dale uvedla, ze dohoda o
provedeni prace sice neobsahovala jednu ze svych nalezitosti, a to sjednanou odménu, coz
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vsak z hlediska zakona neni pravné vymezeno, jestli ma byt odména vyplacena zalohove,
nebo pevnou mésicni Castkou. Z vypovédi svédka L. K., ktery pracoval do poloviny roku
2001 jako feditel spolecnosti White Star s. r. o. a poté ve spolecnosti pouze vypomahal,
krajsky soud zjistil, Ze zaméstnankyné vykonavala v podstaté archivni spisovou sluzbu,
ktera zahrnovala 1 Gcetni ¢innost. Nejprve bylo se zaméstnankyni dohodnuto vymezeni
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pracovniho tkolu a teprve dodatecné byly dohodnuty ostatni nalezitosti. Odmeéna za praci
byla sjednana jiz v dobé vymezeni pracovniho tkolu, tedy dne 5. 1. 2005. Ze spisu krajsky
soud zjistil, ze dohoda o provedeni price mezi zaméstnavatelem a zaméstnankyni byla
uzavirena dnem 14. 1. 2005 a pracovni kol byl vymezen jako ,Gcetni prace®. Specifikace
tohoto dkolu byla provedena v dokladu ze dne 5. 1. 2005 tak, ze se mélo jednat o archivni
spisovou sluzbu za dobu od vzniku firmy do soufasnosti. Ze mzdovych listd
zaméstnankyné krajsky soud zjistil, Ze za rok 2005 od mésice ledna do prosince
odpracovala celkem 60 hodin, a to po 5 hodinich mési¢né. Za uvedené mésice obdrzela
¢istou mzdu v celkové vysi 29 055 K¢, ktera byla vyplacena v jednotlivych mésicich
v Castkach neptevysujicich 3400 K¢ distého. Krajsky soud tato skutkova zjisténi posoudil
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nasledovné. Nejprve vylozil tehdy platnou a @linnou pravni Gpravu prislusnych
ustanoveni zakoniku prace. Krajsky soud vylozil ustanoveni § 236 odst. 2 tohoto zakona,
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podle néhoz se dohoda o provedeni prace uzavira pisemné nebo Ustné, pricemz v dohodé
musi byt vymezen pracovni Ukol, sjednand odména za jeho provedeni a zpravidla také
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doba, v niz ma byt pracovni ukol proveden. V pisemné dohodé, ¢i popf. pisemném
zaznamu o Ustné uzaviené dohodé ma zaméstnavatel mimo to uvést predpokladany rozsah
4 v 4 o/ / /4 v/ 4
prace podle predchoziho odstavce, pokud jeji rozsah nevyplyva pfimo zvymezeni
pracovniho tkolu. Krajsky soud dale aplikoval ustanoveni § 236 odst. 4, podle néhoz je
odmeéna za provedeni pracovniho tkolu splatna po dokonéeni a odevzdani prace, avsak lze
mezi Ucastniky dohodnout, ze ¢ast odmény bude splatna jiz po provedeni urcité dasti
pracovniho tkolu. Podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zakoniku prace je neplatny
4 7/ / / / Vv v/Vv/ 4 .. 4
pravni tkon, ktery se svym obsahem nebo Gc¢elem pri¢i zakonu, nebo jej obchazi nebo se
jinak pfici zajmam spolecnosti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze dle charakteru pravaiho
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tkonu se jednozna¢né jednalo o dohodu o provedeni prace. Pfitom vylozil zakonem
stanovené nalezitosti, jimiz jsou vymezeni pracovniho Ukolu, sjednana odména za jeho
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provedeni a zpravidla i sjednana doba, v niz ma byt pracovni kol proveden. Tento pravni
tkon podle nazoru krajského soudu nemusi byt zachycen na téze listiné alze tudiz
pripustit uzavreni dohody o provedeni prace na podkladé vice listin téhoz data. Krajsky
soud dale uvedl, ze podle mzdového listu zaméstnankyné za rok 2005 je zfejmé,
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ze odpracovala za obdobi od ledna do prosince 2005 celkem 60 hodin. Vymezeny pracovni
kol byl limitovan podle listiny ze dne 5. 1. 2005 a mél byt proveden v dobé od ledna do
prosince 2005. Stran chybéjiciho ujednani o poskytnuti odmény za sjednanou praci soud
konstatoval, ze jeho absence ve svém dtsledku neznamena neplatnost dohody o provedeni
J p yop
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prace. Krajsky soud se spokojil s tim, ze zptsob poskytovani odmény byl blize vysvétlen
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svédkem L. K. Soud vyslovné uvedl, Ze se nezabyval analyzou postupu spravnich organa
obou stupnu z hlediska spravniho fadu, nebot dospél k zavéru, ze pravni vztah majici
charakter pracovné-pravniho vztahu konaného na zakladé této dohody vznikl, a proto
zameéstnankyné nebyla ze zakona UcCastna na zakladé tohoto vztahu nemocenského
pojisténi. K tomu krajsky soud citoval ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 2 zakona ¢.
54/1956 Sb. Stézovatelka tak neopravnéné povazovala zaméstnankyni za pojisténce, a
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proto musel krajsky soud jeji rozhodnuti zrusit a véc vratit k dal$imu tizeni.

Proti napadenému rozsudku brojila stézovatelka kasacni stiznosti, jiz se domahala
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci kdalsimu fizeni krajskému soudu.
Stézovatelka namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku o uGcasti
zaméstnankyné na nemocenském pojisténi. Nezakonnost rozsudku spatfovala v tom, ze
krajsky soud nespravné posoudil dohodu o provedeni prace jako platnou presto, ze
neobsahovala vSechny zdkonem pozadované nalezitosti. Stézovatelka rovnéz poukazala na
skutednost, ze podle ustanoveni § 236 odst. 2 zakoniku prace v dohodé o provedeni prace
musi byt vymezen mimo jiné pracovni Ukol asjednanid odména za jeho provedeni.
V pisemné dohodé, popfipadé v pisemném ziznamu o Gstné uzaviené dohodé, ma
zaméstnavatel mimo to uvést predpokladany rozsah prace podle ustanoveni § 236 odst. 1
zakoniku prace, pokud jeji rozsah nevyplyva pfimo zvymezeni pracovniho tkolu.
Stézovatelka se domniva, ze predmétem dohody o provedeni prace je tedy vzdy urcity
uceleny pracovni Ukol, ktery je specifikovan konkrétnim vysledkem. Prace,
kterou se zavazuje zaméstnanec pro zaméstnavatele vykonat, musi byt proto urlena
individualné a musi smérovat ke konkrétnimu vysledku. V pfipadé zaméstnankyné se
podle nazoru stézovatelky nejednalo o individualné uréeny pracovni tikol, nebot v dohodé
o provedeni prace je uvedeno vymezeni pracovniho udkolu jako ,Uletni prace®.
Stézovatelka dale povazuje predlozeni listiny obsahujici vymezeni pracovniho dkolu ze dne
5. 1. 2005 za WGclelovy krok ze strany zalobkyné, nebot ji predlozila az po vydani
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prvoinstanéniho rozhodnuti OSSZ ve Zliné. Stézovatelka spatruje neplatnost dohody o
provedeni prace zejména ve skutecCnosti, ze v dohodé o provedeni prace nebyla sjednana
odména za provedeni pracovniho tkolu, ktera musi byt podle jejiho nazoru vymezena
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natolik urcité, aby bylo zfejmé, jaka bude jeji vyse v pripadé, Ze zaméstnanec provede
sjednany pracovni ukol. Dohoda o odméné je jednou z obligatornich nalezitosti dohody
4 4 4 vV v/ v v v 4 o
o provedeni prace. Podle nazoru stézovatelky v pripadé zaméstnankyné odpovidal zptsob
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vyplaceni odmény spiSe pracovnimu pomeéru, nez dohodé o provedeni prace, nebot kazdy
mésic obdrzela za praci odménu ve vyplatnim terminu. V tomto ohledu stézovatelka
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 2 Ads 48/2003
- 85. Podle nazoru stézovatelky je nutno zvyse uvedenych diavoda posuzovat vztah
zaméstnankyné a zalobkyné jako pracovni pomér.

Ke kasacni stiznosti podala zalobkyné vyjadreni, v némz uvedla, ze nebyla
v prubéhu fizeni pred OSSZ ve Zliné vyzvana k predlozeni dokladt a predpokladala, ze
bude k tomuto kroku ze strany OSSZ ve Zliné vyzvana. Kdyz se zalobkyné dostavila na
OSSZ ve Zliné a chtéla dolozit doklady, bylo jejich pfijeti odmitnuto s tim, ze ve véci jiz
bylo rozhodnuto. Zalobkyné dile uvedla, %e nejednala Géelové, kdy? predlozila ,vymezeni
pracovniho tkolu® ze dne 5. 1. 2005 az po vydani rozhodnuti OSSZ ve Zliné, nebot v té
dobé jesté neuplynula lhtta 30 dnu od zahajeni kontroly a zalobkyni nebylo doruceno
rozhodnuti ve véci. Zalobkyné dale tvrdi, Ze dohoda o provedeni price byla platnym
pravnim tkonem, nebot byla uzavfena pisemné, byl v ni presné specifikovan pracovni
tkol a jednalo se o kol jednorazovy - provedeni archivni spisové Cinnosti, které se
provadi jednou za rok (i za vice let. Z téchto davodu nebyla zaméstnankyné dle tvrzeni
zalobkyné u¢astna nemocenského pojisténi dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 54/1956 Sb.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti.

Ve spise je zalozen protokol o kontrole ¢. 90/06, textova cast L. obsahujici kontrolni
zjisténi OSSZ ve Zliné o plnéni povinnosti zalobkyné v nemocenském pojisténi. Je v ném
uveden prehled zictovanych odmén zaméstnankyni za rok 2005 na zakladé dohody o
provedeni prace sjednané do 100 hodin ro¢né. Celkova vyse jejich priymu dosahla 34560
K¢, pricemz vyse mésiéné zltovanych odmén se pohybovala mezi 1400 K¢ a 6260 K¢.
V protokolu je rovnéz uvedeno, ze tato dohoda neodpovidala pfesné ustanoveni § 236
zakoniku prace, a proto ji OSSZ ve Zliné predala k posouzeni moznosti vzniku Gcasti na
nemocenském pojisténi. Protokol je podepsin na zdkladé prilozené plné moci
zaméstnankyni J. P. jako zastupkyni zalobkyné.

V listiné nazvané ,Vymezeni pracovniho tkolu“ ze dne 5. 1. 2005 je uvedeno,
ze yna zakladé dohody o provedeni prace uzavrené dne 5. 1. 2005 je pani P. povinna vykonat
pro zaméstnavatele na zdakladé dobody o provedeni price tento sikol: Archivni spisovou sluzbu
za dobu od vzniku firmy do soucasnosti. Tento kol byl dile podrobnéji specifikovan.
Ohledné rozsahu doby sjednani provedeni pracovniho tkolu je zde uvedeno, ze tento kol
je zaméstnankyné povinna proveést do 30. 11. 2005. Stran odmény obsahuje tato listina
pouze ujednani, ze vyGctovani bude provedeno do prosince 2005, ptiCemz jmenovana je
opravnéna obdrzet ¢ast odmény i po provedeni ¢asti dohodnutého jednorazového tkolu.
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Dohoda o provedeni prace ze dne 14. 1. 2005 je zaznamenana na formulari
pro tuto dohodu, ktery je vyplnén nedplné. Pracovni ukol je vni vymezen
co do predpokladaného rozsahu prace na 100 hodin, ptiemz je vymezen pouze tak, ze se
jedna o ,Ucetni prace“. Kolonka pro vysi odmény je v této listiné nevyplnéna.

Ze mzdového listu zaméstnance za rok 2005 vyplyva, ze zaméstnankyné obdrzela
za toto obdobi celkem 29055 K¢ ¢isté mzdy. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze
dne 7. 3. 2006 bylo uvedeno, ze OSSZ ve Zliné zahajila rizeni ve véci Glasti zaméstnankyné
na nemocenském pojidténi v obdobi 15. 1. 2005 - 30. 12. 2005. Zalobkyné byla poutena o
tom, ze ma pravo navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani
rozhodnuti. Dale byla poudena o moznosti vyjadfit se k podkladim ftizeni. Dle kopie
doruclenky si oznameni o zahajeni fizeni zalobkyné vyzvedla dne 9. 3. 2006.

Zalobkyné zaslala OSSZ ve Zliné vyjad¥eni, které je datovano ze dne 30. 3. 2006,
avsak z prilozené kopie prezentacniho razitka na obalce plyne, Ze bylo odeslano az 7. 4.
2006 a na OSSZ ve Zliné bylo doruceno podle podaciho razitka az dne 11. 4. 2006.

OSSZ ve Zliné vydala ve véci rozhodnuti ze dne 31. 3. 2006 (vypraveno dne 5. 4.
2006), v némz rozhodla o tom, ze zaméstnankyné byla v dobé od 15. 1. 2005 do 30. 12.
2005 tucastna nemocenského pojisténi. V oduvodnéni svého rozhodnuti konstatovala, ze
posoudila dohodu o provedeni prace, kterou zalobkyné se zaméstnankyni uzavrela, a dosla
k zavéru, ze se jednalo o neplatny pravni tkon ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace, nebot nemél veskeré pozadované zakonné nalezitosti. OSSZ ve Zliné
zejména zduraznila, ze predmétem dohody o provedeni prace neni opakovana pracovni
¢innost. V dohodé o provedeni prace byl pracovni kol vymezen pouze jako ucletni prace,
Vv /7 4 Vv \2 . 4 . /
coz podle nazoru OSSZ ve Zliné znamenalo, ze se jednalo o praci, kterou musi
stézovatelka pro provoz své cinnosti soustavné zabezpelovat aneslo tedy o plnéni
ojedinélého pracovniho tkolu. Proto nebylo mozno povazovat dohodu o provedeni prace
/ 4 /7 7 4 /7 V4 ’ V4
za platny pravni tkon a s poukazem na ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
ho povazovala za neplatny. Podle nazoru OSSZ ve Zliné se jednalo o fakticky vznikly
4 Vv / . 4 v 4 / Vv . 4 /
pracovni pomér, ktery nevznikl na zakladé pracovni smlouvy, nybrz faktického vykonu
prace. Takovy pracovnépravni vztah je vsouladu sustanovenim § 2 odst. 2 zikona
¢. 54/1956 Sb. roven pracovnimu poméru a zaklada tedy Gclast na nemocenském pojisténi.
Zaroven se podle OSSZ ve Zliné nejednalo o tzv. prilezitostné zaméstnani, které by Gcast
na nemocenském pojisténi nezakladalo.

OSSZ ve Zliné reagovala na vyjadreni zalobkyné, které ji bylo dorudeno az 11. 4.
2006, tedy po vydani rozhodnuti, sdélenim ze dne 25. 4. 2006, v némz zalobkyni
upozornila na to, ze vzhledem k vydani rozhodnuti ve véci mtze své namitky uplatnit
v odvolacim fizeni, na coz jiz byla Gdajné upozornéna pfi osobnim jednani na OSSZ ve
Zliné dne 6. 4. 2006.

Zalobkyné podala dne 27. 4. 2006 odvolani, v ném? namitala p¥edeviim to, Ze
nemohla predlozit zadné dalsi listinné dukazy k pripadu, nebof pti osobnim jednani na
OSSZ ve Zliné pracovnici odmitli tyto listiny prevzit s poukazem na to, Ze jiz bylo vydano
rozhodnuti. Dale zalobkyné argumentovala tim, ze predmétna dohoda o provedeni prace
byla vsouladu se zdkonikem prace a vymezeny pracovni tkol mél jednorazovy a
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mimoradny charakter, pfi¢emz navic provadéni Gcetnictvi a archivnictvi neni predmétem
podnikani zalobkyné, jimz je potravinarska cCinnost. Zalobkyné dale prilozila k odvolani i
»vymezeni pracovniho tkolu“ ze dne 5. 1. 2005.

O podaném odvolani rozhodla stézovatelka rozhodnutim ze dne 14. 6. 2006,
kterym ho zamitla a napadené rozhodnuti OSSZ ve Zliné potvrdila. V odivodnéni uvedla,
v v v 4 /4 Vv 4 v 4
ze prezkoumala uzavienou dohodu o provedeni prace mezi zalobkyni a zaméstnankyni a
zjistila, ze v ni nebyla vymezena sjednana odména. Ta nebyla vymezena ani ve ,Vymezeni
pracovniho ukolu“ ze dne 5. 1. 2005, které zalobkyné predlozila az spoleéné s podanym
odvolanim. Podle nazoru stézovatelky je zfejmé, ze pracovni kol sjednany v dohodé o
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provedeni prace musi mit charakter ojedinélého, specifického a presné vymezeného tkolu.
Pfedmétna dohoda o provedeni prace byla uzaviena na Cinnost spolivajici ve vykonu
yucetnich praci“, kterou nelze povazovat s ohledem na napln Cinnosti zaméstnavatele za
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prace svou povahou vyjimelné, spliujici pozadavky zakotvené v ustanoveni § 232 odst. 1
zakoniku prace. Stézovatelka navic poukazala na to, ze listinu s oznacenim ,vymezeni
pracovniho tkolu® predlozila zalobkyné az po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti OSSZ
ve Zliné. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu mohou Gcastnici navrhovat dukazy
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, pfic¢emz na zakladé ustanoveni § 82 odst. 4
tehoz zakona muze odvolaci organ prihlédnout k novym skuteCnostem a k navrhim na
provedeni novych dukazi jen tehdy, jdeli o takove skutelnosti nebo dukazy, které
nemohl Géastnik uplatnit dfive. Toto vymezeni pracovniho tkolu bylo predano k postovni
Vv v v M v 4 4 / 4 v o o
prepravé az dne 7. 4. 2006, tj. az po vydani napadeného rozhodnuti. Z téchto duvoda
stézovatelka nemohla k tomuto vymezeni pracovniho ukolu prihlizet. Stézovatelka dale
konstatovala, ze 1 kdyby v predmétné dohodé nebyl vymezen pracovni tkol, bylo by treba
tuto dohodu o provedeni prace povazovat za neplatnou, nebot v této dohodé neni sjednana
odména za provedeni pracovaniho tkolu. Dle ustanoveni § 236 odst. 2 zakoniku prace
je esencialni nalezitosti dohody o provedeni prace sjednana odména za provedeni
4 / 4 vV M 4 4 4 4
pracovniho Gkolu. Dale stézovatelka aplikovala ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zakoniku
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prace, podle néhoz je neplatny pravni tkon, ktery se svym obsahem nebo ucelem prici
zakonu nebo jej obchazi nebo se jinak pfi¢i dobrym mravim. Proto bylo tfeba podle
4 VvV . 4 4 * Vv 4 v 4
nazoru stézovatelky posoudit dohodu o provedeni prace mezi zalobkyni a zaméstnankyni
jako neplatnou pro rozpor se zdkonem. Se ztetelem k témto diléim zjiSténim dosla
stézovatelka k zavéru, Ze zaméstnankyné pracovala u zalobkyné vtzv. faktickém
pracovnim poméru, ktery sice nevznikl na zakladé platné pracovni smlouvy, ale vykazuje
znaky pracovniho poméru, k édemuz stézovatelka odkazala na ustanoveni § 2 odst. 2 ve
spojeni s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 54/1956 Sb. Z téchto divoda se
ztotoznila se zavérem, ze zaméstnankyné byla i¢astna nemocenského pojisténi a potvrdila
tak pravni zavér OSSZ ve Zliné.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ve véci bylo nafizeno jednani dne
20.9. 2007, pti némz krajsky soud provedl dikaz spravnim spisem, z néhoz vyhodnotil
protokol o provedeni kontroly u zalobkyné, dohodu o provedeni prace mezi zalobkyni a
zaméstnankyni, vymezeni pracovniho tkolu ze dne 5. 1. 2005, mzdovy list zaméstnankyné
za rok 2005, oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 7. 3. 2006, vyjadreni zalobkyné
k oznameni a rozhodnuti OSSZ ve Zliné. Poté rozhodl o doplnéni dikazniho materialu
tymiz dikazy, jako v souvisejici véci vedené pod sp. zn. 22 Cad 144/2006 (tj. ve véci zaloby
proti rozhodnuti stézovatelky ve véci Gclasti pana S. M. na nemocenském pojisténi
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z divodu vykonu prace pro zalobkyni na dohodu o provedeni prace). Dokazovani bylo
doplnéno pfi jednani dne 4. 10. 2007, pficemz v protokolu o tomto jednani je pouze
uveden odkaz na souvisejici protokol ve véci vedené pod sp. zn. 22 Cad 144/2006. Nejvyssi
spravni soud z tohoto souvisejiciho spisu zjistil, ze byl proveden dukaz vyslechem svédka
pana L. K., ktery u zalobkyné pracoval jako reditel az do roku 2001 a poté u zalobkyné
vypomahal. K predmétné véci uvedl, ze zalobkyné utrpéla skodu v dasledku pozaru svych
provoznich prostor. Poté se zalobkyné musela se svym provozem ptrestéhovat, a proto
vznikl v éetnich dokumentech chaos. Z toho divodu se zalobkyné rozhodla angazovat
pro uletni prace zaméstnankyni J. P. V soucasné dobé jiz tyto prace vykonaval pan K.
osobné. Zameéstnankyné podle jeho tvrzeni provadéla poradek v Gcetnich papirech.
Potvrdil, Ze nejprve byla pisemné vystaveno ,vymezeni pracovaniho tkolu® dnem 5. 1. 2005
a poté teprve dohoda o provedeni prace dnem 14. 1. 2005. Pan K. vyslovné uvedl, ze mozna
to byl jeho neporadek ve véci, ale jiZ vdobé, kdy bylo provedeno vymezeni pracovniho
vikolu, byla dstné domluvena doba i odména za sjednanou prici, kterd byla stanovena a
vyplacena v podstaté stejnym systémem jako u pana S. M.«

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, byt nikoliv pfimo z divoda
oznacenych stézovatelkou.

Nejvyssi spravai soud v prvé radé kvalifikoval z hlediska soudniho fadu spravniho
stézovatelkou namitany kasacni duvod spocivajici vtom, ze krajsky soud nespravné
posoudil nalezitosti a povahu predmétné dohody o provedeni prace, kdyz ji shledal jako
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platny pravni tkon zakladajici ji odpovidajici pracovnépravni vztah. Dovodil, ze
stézovatelka namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a opira svou
kasacni stiznost o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Na Gvod je tfeba pfipomenout, ze pravni posouzeni otazky udasti zaméstnankyné
na nemocenském pojisténi je vazano na posouzeni predbézné otazky spocivajici v urceni
. v v /4 4 ’ vV Vv 4 4 /7 ’ 4
platnosti predmétné dohody o provedeni prace. K feseni této otazky soukromopravniho
charakteru je spravni organ opravnén v souladu sustanovenim § 57 odst. 1 pism. ¢)
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spravniho radu, podle néhoz si spravni organ muze udinit usudek o otazce, jiz neprislusi
spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, nejde-li o
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né;
odpovida, ani o otazkach osobniho stavu. V posuzované véci bylo tedy na OSSZ ve Zliné
vramci fizeni o Ulasti zaméstnankyné na nemocenském pojisténi posoudit, zda je
v v 4 4 4 / v ’ 4 /

predmétna dohoda o provedeni prace platnym pracovnépravnim tkonem. Pokud by
’ 4 ’ A4 v v 4 . 4 . vV Vv 4 v Ve . M
spravni organ shledal, ze predmétna dohoda je neplatna, je rovnéz opravnén ulinit si
Gsudek o tom, zda obsah pracovnépravniho vztahu zalozeného takovou dohodou
nenapliiuje znaky jiného pracovnépravniho vztahu, zejména pracovniho poméru (i
dohody o pracovni ¢innosti. Pfi tomto posuzovani vsak zalezi na tom, jaké nalezitosti
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neplatna dohoda o provedem prace obsahovala a ]aky je skutecny obsah vztahu mezi
zaméstnavatelem a  zaméstnancem, tzn. zda i lze ]ednoznacne podradit
pod néktery pracovnépravni vztah zakladajici pojistny pomér ¢i mikoliv (k tomu
z literatury blize napt. K., K. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
z hlediska socialniho zabezpeceni, Pravo a zaméstnani, ¢. 7-8/2000, s. 39-40).

Zakonik prace ftesil problematiku nalezitosti pracovnépravnich tkont, otazky
jejich vzniku a neplatnosti samostatnou normativni Gpravou nezavislou na obecné Gpravé
obcanskopravni, a to ve svych obecnych ustanovenich ¢asti paté. V ustanoveni § 240 odst.
2 véta prvni zakoniku prace byly stanoveny dovolené formy, jimiz bylo mozno ¢init
pracovnépravni ukony: ,Projev viile miiZze byt ucinén jedndanim nebo opomenutim; miiZe se
stat vyslovné nebo jinym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél vicastnik projevit.
Otazku vzniku smluv i dohod jako dvoustrannych pravnich Gkont upravoval § 244 odst. 1
zakoniku prace tak, ze smlouva (dohoda) sjednana podle pfislusnych ustanoveni
pracovnépravnich predpisi je uzaviena, jakmile se Gcastnici shodli na jejim obsahu.
V ustanoveni § 244 odst. 5 pak bylo zakotveno specialni pravidlo pro uzavirani pisemnych
smluv a dohod: ,,Pro uzavieni smlouvy pisemnou formou stact, dojde-li k pisemnému navrbu a
k jebo pisemnému prijeti. Projevy dcastnikd nemusi byt na téze listiné.“ Problematiku
neplatnosti pravnich tkont resil zakonik prace v ustanoveni § 242 odst. 1, 2 a 3. Odstavec
(1) tohoto ustanoveni upravoval situace, v nichz je pracovnépravni Ukon neplatny,
nasledovné: ,Neplatny je pravni itkon, a) ktery se svym obsabem nebo vicelem prici zakonu nebo
jej obchazi nebo se jinak p¥ici dobrym mravim, b) ktery nebyl ucinén svobodné, vazné, urcité
nebo srozumitelné, c) kterym se zaméstnanec predem vzddva svych prdv, d) ktery ucinil
zaméstnanec jednajici v dusevni poruse, kterd ho ini k tomuto pravnimu stkonu neschopnym, e)
nemd-li ten, kdo jej ucinil, zpisobilost k pravnim stkoniim.“ Situace, kdy muze byt neplatnost
pracovnépravniho tkonu zpusobena nedostatkem formy, fesil odstavec (2) tohoto
ustanoveni nasledujici dikci: ,,Prdvni itkon, ktery nebyl ucinén formou predepsanou timto
zakonikem, je neplatny, jen stanovi-li to vyslovné tento zakonik, popripadé zvlasini zikon.

Dohoda o provedeni prace byla jako zvlastni smluvni typ zakladajici
pracovnépravni vztah mimo pracovni pomeér upravena v ustanoveni § 236 zakoniku prace,
ktery umoznioval jeji sjednani jak v Gstni, tak i pisemné formé (§ 236 odst. 2 zakoniku
prace). Zakladnimi nalezitostmi této dohody byla jednak dohoda o vymezeni pracovniho
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tkolu, jehoz rozsah nesmél presahnout 100 hodin ro¢né u jednoho zaméstnavatele, a
jednak dohoda o odméné. Jako pravidelnou nalezitost dohody o provedeni prace zakonik
prace oznacoval dobu, v niz ma byt pracovni kol proveden, ktera v kontextu s dikci
odstavce prvniho téhoz ustanoveni nesméla presahnout 100 hodin.

Nejvyssi spravni soud se jiz vicekrat ve své judikatute zabyval posouzenim
nalezitosti dohody o provedeni prace pro Ulely socialnitho zabezpeceni. V obdobnych
ptipadech vzdy zkoumal, zda konkrétni dohoda o provedeni prace (tedy jeji nalezitosti -
vymezeni pracovniho tkolu a sjednana odména) i fakticky pribéh vykonu prace pro
zaméstnavatele (dochiazka do zaméstnani, celkova vyse skuteéné odpracovanych hodin,
existence navazujicich dohod o provedeni prace, vyse hodinové odmény a vyplaceni
odmény apod.) spliuji charakteristické rysy vykonu prace na dohodu o provedeni prace.
K tomu lze odkazat zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢.
j- 2 Ads 48/2003 - 85, dale také rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. 3 Ads
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67/2005 - 72, oba pristupné na www.nssoud.cz). Pokud takové skutkové okolnosti
nasvéd¢uji, ze ve skutecnosti neslo o provedeni jednozna¢né vymezeného pracovniho
tkolu, nybrz druhové vymezené prace vykonavané u zaméstnavatele pravidelné za
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podminek obdobnych pracovnimu poméru, pak je mozno ucinit Gsudek o neplatnosti
takové dohody o provedeni prace a platnosti jiného pracovnépravniho vztahu, ktery je
takovou dohodou zastten.

Nejvyssi spravai soud shledal, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku na zakladé
uvedené pravni upravy zabyval nalezitostmi predmétné dohody o provedeni prace. Vzal
za prokazané, ze rozsah sjednaného pracovniho tkolu neprekrocil 60 hodin za sjednané
obdobit, které nepresahlo dobu jednoho roku (14. 1. 2005 - 30. 11. 2005). Krajsky soud dale
ptijal argumentaci zalobkyné, Ze ke sjednani odmény v daném pfipadé doslo Gstné, a
hodnotil tak nalezitosti pfedmétné dohody o provedeni prace dle vsech predlozenych
dtkazt (dohody o provedeni prace ze dne 14. 1. 2005, vymezeni pracovaniho dkolu ze dne
5. 1. 2005, svédecke vypovedi pana L. K.) a dospél k zavéru, ze dohoda o provedeni prace
platné vznikla a spliiovala vSechny nalezitosti, a to véetné nalezitosti formalnich. Nejvyssi
spravni soud po prezkoumani této aplikacni uvahy krajského soudu konstatuje, ze jeho
pravni zavér nenachazi dostate¢nou oporu ve skutkovych zjisténich, které krajsky soud
ucinil, nebot na zakladé dikazl jim provedenych jesté nebylo mozno jednoznacné dovodit
zavér, ze posuzovana dohoda o provedeni prace je platna. K tomuto zavéru dovedly
Nejvyssi spravai soud nasledujict davody.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze prukaznost platného uzavieni predmétné
dohody o provedeni prace je nutno posuzovat v rezimu zakoniku prace, v némz plati, ze
pravni Ukon je neplatny jen tehdy, je-li sjeho vadou neplatnost vyslovné zakonem
stanovena. Navic zakonik prace umoziuje sjednat tuto dohodu ustné i pisemné, pricemz
nestanovuje povinnost smluvnich stran drzet se dohodnuté formy pravniho udkonu.
Nejvyssi spravni soud zde podotyka, ze v tomto bodé nelze pouzit podpurné ustanoveni §
40 odst. 2 obcanského zakoniku, které upravuje tuto povinnost pro obcanskopravni tkony
a sankcionuje jeji nedodrzeni neplatnosti. Stejné tak neni mozno vychazet z analogie
s dohodou o pracovni {innosti, u niz zakonik prace striktné zakotvuje pisemnou formu
pro sjednani vSech nalezitosti této dohody. V takovém pfipadé je nutno poukazat na
obecnou Gstavni zasadu obsaZenou v &. 2 odst. 4 Ustavy CR a &. 2 odst. 3 Listiny, a to, Ze
kazdy obdan muze (init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen {init, co
zakon neuklada. Proto Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ze zakoniku prace nebylo mozné
dovodit, Ze by nedostatek formy dohody o provedeni prace ¢i jakési ,miseni“ forem pti
sjednavani této dohody mohlo zptlisobit jeji neplatnost ex lege, je-li mozné, ze predmétna
nalezitost byla sjednana Gstné. Samotny nedostatek predmétné dohody o provedeni prace
spocivajici v chybéjicim pisemném ujednani o vys$i odmény proto sam o sobé nemohl
zpusobit jeji neplatnost.

Byla-li vSak sjednana odména v souladu s ustanovenim § 236 odst. 2 zakoniku prace
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esencialni (tedy nezbytnou) nalezitosti dohody o provedeni prace, bylo nutno fadné
prokazat, zdadohoda o odméné byla ¢i nebyla mezi zalobkyni a zaméstnankyni
uskute¢néna. Krajsky soud se snazil tuto otazku prokazat vyslechem svédka pana L. K.,
ktery potvrdil, Ze dohoda 0 odméné byla sjednana Gstné. Nasledné se s timto skutkovym
tvrzenim spokojil (coz i vyslovné uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku) a dovodil
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z ného skutkovy zavér, ze odména byla mezi zalobkyni a zaméstnankyni sjednana. Tento
zavér vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozné dovodit pouze
z jednostranné vypovédi svédka L. K., nebot dohoda o provedeni prace je dvoustrannym
pravnim tkonem, k jehoz vzniku je zapottebi shody obou stran na jeho obsahu, tedy
alespon v zakladnich nalezitostech. Pokud chtél krajsky soud prokazat existenci nalezitosti
predmétné dohody a tedy i sjednané odmény, mél pfi absenci jakeéhokoliv pisemného
yjednani provést diukaz vyslechem druhé smluvni strany, tedy zaméstnankyné. Teprve
poté by mohl na shodnych tvrzenich obou stran dohody o provedeni prace zalozit svij
skutkovy zavér, ze odména byla v daném ptipadé sjednana av jakeé vysi. Jednostranné
tvrzeni svédka L. K., s nimz se krajsky soud spokojil jako se stézejnim dikazem existence
yjednani o odméné za pracovni ukol, tudiz nedostacovalo k radnému zjisténi skutkového
stavu vécl.

Obdobné plati tento diléi zavér i pro otazku dostatecné specifikace pracovniho
tkolu zaméstnankyné, kterou argumentovala stézovatelka v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud zde podotyka, ze v posuzované véci se sice jednalo o opakovanou cinnost (tj.
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provadéni ucetnich a archiva¢nich praci), ktera vsak byla vymezena v listiné o vymezeni
pracovniho tkolu ze dne 5. 1. 2005 blize tak, ze méla byt provedena ,od vzniku firmy do
soucasnost®. Je proto dosti spornou otazkou, zda takovato ¢innost mohla byt vykonavana
pro zalobkyni na zakladé dohody o provedeni prace a jestli takova Cinnost muze byt
povazovana za jednoznacné vymezeny pracovni tkol. Krajsky soud mél tedy i v této
skutkové otazce ulinit jasno pomoci provedeni dal$tho dokazovani, zejména vyslechem
zaméstnankyné ¢i jinych svédka, ktefi by mohli svou vypovédi vyjasnit napln ¢innosti
zaméstnankyné pro zalobkyni. Co dale ve skutkové avaze krajského soudu Nejvyssi
spravni soud zcela postrada, je zhodnoceni blizstho skutkového kontextu pracovni ¢innosti
zaméstnankyné u zalobkyné (tj. zda se jedna o jeji jediny zdroj pfijma za obdobi roku
2005, pokud ne, z jaké vydélecne Cinnosti pochazeji ostatni prijmy zaméstnankyné a zda je
z téchto prijmt odvadéno pojistné na socialni zabezpeleni, vjakém pracovnépravnim
vztahu pusobila zaméstnankyné u zalobkyné v nasledujicim roce 2006, kdy byla dle spisové
dokumentace povérovana zalobkyni provadénim dalsich tkold v ramci jeji ¢innosti, kupt.
zastupovani zalobkyné pti jednani s OSSZ ve Zliné, atd.). Bez dostatecného zjisténi
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avyjasnéni téchto skutkovych okolnosti totiz nelze jednoznacné urcit, jakou povahu
skute¢né mél pracovnépravni vztah zZalobkyné a zda pfipadné nemohl naplnit znaky
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pracovniho poméru ¢i dohody o pracovni ¢innosti, nebot ze stavajicich skutkovych zjisténi
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nelze s urcitosti dospét ani k zavéru, ze zaméstnankyné pracovala pro zalobkyni na zakladé
dohody o provedeni prace, ale ani k tomu, Ze se jednalo o fakticky pracovni pomér. Teprve
na zakladé doplnéni téchto skutkovych dvah je mozné usoudit, zda neméla predmétna
dohoda o provedeni prace slouzit k obchazeni zakona, coz by ji samo o sobé ¢inilo
v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 pism. a) zakoniku prace neplatnou.

Tato pochybeni krajského soudu pfi zjistovani skutkového stavu véci vyhodnotil

Nejvys$i spravni soud jako jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
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rozhodnuti o véci samé. Tato vada ve zjistovani a hodnoceni skutkového stavu je natolik
. . 4 4 o . v 4 ’
intenzivni, ze zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. K takové vadé byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout ex
officio i bez toho, zZe by ji stézovatelka vyslovné namitla. Z toho dtvodu Nejvyssi spravni
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, jak je
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uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Krajsky soud je v nasledujicim ftizeni vazan pokyny
Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenymi v odavodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. .
s.), je tedy zejména povinen provest dalsi dokazovani smérem ke zjiSténi nalezitosti
predmétné dohody o provedeni prace a ve svétle téchto skutkovych zjisténi znovu
posoudit otazku platnosti tohoto pracovnépravniho ukonu. Neni vylouceno,
ze po doplnéni dokazovani shora uvedenym zpisobem dospéje Krajsky soud v Brné
k témuz zavéru jako v napadeném rozsudku. Jeho zavéry vsak musi byt podporfeny
dtkaznim fizenim. Zatim se jevi jako predcasne.

Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. .

s.) a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o nahradé naklada ftizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



