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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Marie Turkové v pravai véci zalobkyné:
White Star s. r. 0., se sidlem Ritanska 1252, Vizovice, zast. JUDr. Zdetikou Pechancovou,
advokatkou, se sidlem Masarykova 175, Luhacovice, proti zalované: Cesk4 sprava
socialniho zabezpedeni, pracovisté Brno, se sidlem Kounicova 14, Brno, o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2007, ¢.j. 22 Cad
144/2006 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 22 Cad 144/2006 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

Véas podanou kasatni stiZnosti brojila Zalovani Ceskd sprava socidlniho
zabezpeleni (dale také jen ,stézovatelka®) z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%) proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 22 Cad 144/2006 - 40, (dale jen ,napadeny rozsudek®),
kterym bylo zruseno pro nezakonnost jeji rozhodnuti ze dne 14. 6. 2006, ¢. j.
3411/6313/244/2006/B1 a véc ji byla vracena k dal$imu fizeni. Soudasné bylo timto
napadenym rozsudkem rozhodnuto o povinnosti zaplatit naklady fizeni zalobci.
Stézovatelka ve svém rozhodnuti potvrdila zavér Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve
Zliné (dale jen ,OSSZ ve Zliné“), ze dohoda o provedeni prace uzavfena mezi S. M. a
spolecnosti White Star s. r. o. (dale také jen ,zalobkyné®) je neplatna, protoze neobsahovala
veskeré podstatné nalezitosti, a proto S. M. vykonaval praci v rezimu, ktery mél
obsah pracovniho poméru, a z tohoto titulu byl Glasten na nemocenském pojisténi
zaméstnancu.
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Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze OSSZ ve Zliné provedla u
zalobkyné dne 18. 1. 2006 kontrolu pojistného, provadéni nemocenského pojisténi a plnéni
tkolt v dichodovém pojisténi, jejimz predmétem bylo ovéreni spravného vypoctu
pojistného. Zjistila, ze zalobkyné uzavrela se S. M. dohodu o provedeni prace na dobu od
1. 4. 2005 do 30. 12. 2005, s pracovaim ukolem ,pomocny délnik“ s predpokladanou dobou
100 hodin, za coz byla Gétovana odména v celkové vysi 68 012 K¢, priCemz vyse mésicni
odmeény se pohybovala mezi 3023 K¢ az 13 140 K¢. Protoze tato dohoda o provedeni prace
podle kontrolujici pracovnice svym charakterem splriovala spise parametry pracovniho
poméru, byla predana k posouzeni vzniku udasti na nemocenském pojisténi odboru
socialniho pojisténi OSSZ ve Zliné, s ¢im byla téhoz dne seznamena zmocnénkyné
zalobkyné a byl ji o této kontrole pfedan protokol.

Dne 9. 3. 2006 bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze
dne 7. 3. 2006, v némz bylo uvedeno, ze OSSZ ve Zliné zahajila spravni tizeni ve véci ulasti
S. M. na nemocenském pojisténi v obdobi od 1. 4. 2005 do 30. 12. 2005. Zalobkyné byla
poucena o tom, ze ma pravo navrhovat dikazy a {init jiné navrhy po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti. Dale byla poucena o moznosti vyjadrit se k podkladiim fizeni.

Rozhodnutim OSSZ ve Zliné ze dne 31. 3. 2006 ¢. j. ZL/NP/106/2006/PP/VM,
vypravenym dne 5. 4. 2005 bylo rozhodnuto, ze podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o nemocenském pojisténi®) vznikla S. M., nar. X, bytem K. 913, V., v dobé od 1. 4.
2005 do 30. 12. 2005 tGcast na nemocenském pojisténi zaméstnanct na zakladé vykonu
¢innosti realizované timto zaméstnancem pro spoleénost White Star s. r. o., se sidlem
Ritanska 1252, Vizovice. Podle spravniho organu nebyl v dohodé o provedeni prace,
kterou uzavrela zalobkyné White Star s. r. 0. a S. M. dne 1. 4. 2005 dostatecné konkrétné,
ojedinéle a jednoznacné vymezen pracovni ukol S. M., a proto dohoda o provedeni prace
nesplnuje veskeré nalezitosti stanovené v § 236 odst. 2 zakoniku prace, a je tedy podle § 242
odst. 1 pism. a) zakoniku prace neplatna. Pracovni kol byl popsan jako pomocny délnik,
coz podle nazoru spravniho organu spada pod pravidelné provadéné prace, které musi
organizace soustavné zabezpeCovat pro provoz své cinnosti. Ackoli byla dohoda
o provedeni prace neplatna a nebyla uzaviena ani pracovni smlouva, posoudila OSSZ ve
Zliné pracovni ¢innost vykonavanou S. M. pro zalobkyni jako fakticky pracovni pomér,
ktery vznikl faktickym vykonem prace. Z tohoto divodu povazovala podle § 2 odst. 1
pism. a) zadkona o nemocenském pojisténi S. M. za zaméstnance Gc¢astného nemocenského
pojisténi.

Ze spisu je dale zfejmé, ze dne 6. 4. 2005 se zastupci zalobkyné dostavili na OSSZ ve
Zliné, aby k dané véci podali vysvétleni. Bylo jim sdéleno, ze k jejim namitkam proti fizeni
ve véci jiz nelze pfihlédnout, nebot rozhodnuti jiz bylo predano k postovni prepravé. Dale
j1 bylo doporuceno, aby si prevzala vydané rozhodnuti a podala proti nému namitky.

Zalobkyné zaslala OSSZ ve Zliné vyjadieni, v némz je uvedeno, %e bude odeslino
dne 30. 3. 2006, avsak z prilozené kopie prezentatniho razitka na obalce plyne, ze bylo
odeslano az 7. 4. 2006 a podle podaciho razitka bylo doruceno OSSZ ve Zliné az dne 11. 4.
2006. V tomto vyjadreni uvedla, ze uzaviela se S. M. dohodu o provedeni prace,
kdyz mu pfidélila jednorazovy pracovni kol konkrétné vymezeny tak, Ze zaméstnanec ma
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vydistit jimku a odpadni ptivody, coz ma proveést do 5. 12. 2005, a listinu, na které je takto
vymezen pracovni ukon, pfilozila k vyjadfeni. Ohledné odmény obsahuje tato listina
M 4 4 v /v /4 4 M VeV v v M
pouze ujednani, ze vyuctovani bude provedeno do prosince 2005, priCemz zaméstnanec je
opravnén obdrzet ¢ast odmeény 1 po provedeni ¢asti dohodnutého jednorazového tkolu.
Zalobkyné dale doplnila, zZe vycisténi jimky se provadi jednou za pét let, a je tedy
jednorazovym ukolem, na ktery by nebylo efektivni uzavirat pracovni pomér.

OSSZ ve Zliné reagovala na vyjadfeni zalobkyné, které ji bylo doruceno az 11. 4.
2006, tedy po vydani rozhodnuti, sdélenim ze dne 25. 4. 2006, v némz zalobkyni
upozornila na to, ze vzhledem k vydani rozhodnuti ve véci muze své namitky uplatnit
v odvolacim fizeni, na coz jiz byla Gdajné upozornéna pti osobnim jednani dne 6. 4. 2006.

Zalobkyné podala dne 27. 4. 2006 odvolani, v ném? namitala pfedeviim to, Ze
zalobkyné nemohla predlozit zadné dalsi listinné dikazy k pripadu, nebof pfi osobnim
jednani na OSSZ ve Zliné odmitli pracovnici tyto listiny prevzit s poukazem na to, ze jiz
bylo vydano rozhodnuti. Podle Zalobkyné byla dohoda o provedeni prace v souladu se
zakonikem prace a vymezeny pracovni ukol mél jednorazovy a mimoradny charakter,
pricemz navic vydisténi jimky neni predmétem podnikani zalobkyné, jimz je potravinarska
¢innost. Zalobkyné dale ptiloZila k odvolani i ,vymezeni pracovniho tkolu“ ze dne 1. 4.
2005, pricemz podotkla, ze OSSZ ve Zliné bylo dorudeno vyjadteni k oznameni o zahajent
spravniho fizeni a v rozporu podklady zalozenymi ve spise, tj. prezentacniho razitka na
obalce plyne, uvedla nepravdivy adaj, ze toto vyjadreni bylo odeslano 30. 3. 2006.

Podané odvolani Ceskd sprava socidlntho zabezpeteni zamitla a potvrdila
rozhodnuti OSSZ ve Zliné. Shodné se spravnim organem prvniho stupné posoudila
uzavrenou dohodu o provedeni prace jako neplatnou podle § 242 odst. 1 pism. a) zakoniku
prace, protoze vymezeni pracovniho ukolu jako ,pomocny délnik® neni dostatecné
individualizované, a nesplnuje tak nalezitosti dohody o provedeni prace stanovené v § 236
zakoniku prace. Uvedla, ze OSSZ ve Zliné nepfihlédla k listiné ze dne 1. 4. 2005, kterou
byl vymezen pracovni ukol S. M., protoze byla predlozena az poté, co vydala své
rozhodnuti. Pripomnéla, ze podle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho radu mohou tcastnici
navrhovat dikazy po celou dobu ftizeni az do vydani rozhodnuti, pfi¢emz na zakladé
ustanoveni § 82 odst. 4 téhoz zakona muze odvolaci organ prihlédnout k novym
skuteCnostem a k navrhim na provedeni novych dikazd jen tehdy, jdeli o takové
skuteénosti nebo dikazy, které nemohl Glastnik uplatnit dfive. Nadto podotkla, Ze i
kdyby byl v pfedmétné dohodé vymezen pracovni tkol, bylo by tieba tuto dohodu
o provedeni prace povazovat za neplatnou, nebot v této dohodé neni sjednana odména
za provedeni pracovniho tkolu. Sjednani odmény za provedeni pracovniho tkolu je totiz
podle ustanoveni § 236 odst. 2 zakoniku prace esencialni nalezitosti dohody o provedeni
prace. Podle § 242 odst. 1 pism. a) zakoniku prace je neplatny pravni tkon, ktery se svym
obsahem nebo Géelem pii¢i zakonu nebo jej obchazi nebo se jinak pfi¢i dobrym mravim.
Z téchto duvodt dospéla k zavéru, ze dohoda o provedeni prace mezi zalobkyni a S. M. je
neplatna avztah mezi zalobkyni a S. M. posoudila jako fakticky pracovni pomér,
jenz nevznikl na zakladé pracovni smlouvy, nybrz faktického vykonu prace. Podle § 2
odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi se za zaméstnance v pracovnim poméru povazuji
téz osoby ¢inné v poméru, ktery ma obsah pracovniho poméru, avsak pracovni pomér
nevznikl, nebot nebyly splnény vSechny podminky stanovené pracovnépravnimi predpisy
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pro jeho vznik. Odvolaci organ se proto ztotoznil se zavérem OSSZ ve Zling, ze S. M. byl
UCasten na nemocenském pojisténi zaméstnancu podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
nemocenském pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, kterou se domahala zruSeni
rozhodnuti stézovatelky. Namitla, ze OSSZ ve Zliné znemoznila svym postupem
zalobkyni predlozit veskeré listinné dikazy, které se vztahuji k pfipadu. Uvedla, ze
pracovnici OSSZ ve Zliné je odmitli pfevzit, a proto je musela zaslat postou. Zalobkyné
zejména tvrdila, ze uzavrena dohoda o provedeni prace se S. M. je platna. Dale zalobkyné
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argumentovala tim, ze pokud vtéto dohodé nebyla uvedena odména za provedeni
. /7 ’ / . 4 4 4 / / M v / b4
jednorazového Ukolu, nejedna se o pravni tkon, ktery je absolutné neplatny, nebot
zakonik prace v ustanoveni § 236 odst. 2 tuto sankci za poruseni chybéjicich slozek dohody
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o provedeni prace nestanovi. Vykon prace, ktery byl S. M. proveden nenibéznym
predmétem cinnosti zalobkyné. Vykon prace v pracovnim poméru by byl tudiz z hlediska
zajmu spolecnosti pro zaméstnavatele netcelny. Zalobkyné poukazala na to, ze podle
vymezeni pracovniho tkolu je zcela ztejmé, jakou praci a v jakém Casovém horizontu mél
S. M. vykonat. Uvedla, ze dohodu o odméné sjednala Gstné. Podle nazoru zalobkyné
stézovatelka nespravné vylozila § 236 odst. 2 zakoniku prace, kdyz posoudila tuto dohodu
jako celek za neplatnou a zaroven dovodila existenci pracovnépravniho vztahu - tj.
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pracovniho poméru. Tim stézovatelka pochybila, nebot se dopustila poruseni mezi
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spravnitho uvazeni. Kromé uvedenych namitek zalobkyné rovnéz oznacila nékolik
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procesnich pochybeni v fizeni pred OSSZ ve Zliné, ato zejména skuteCnost, ze nebylo

v/ 4 7 . 4 4 \4 v/ v Vv 4 \4 \4 .

narizeno ustni jednani, ze nebyly radné opatfeny podklady pro rozhodnuti, ze zalobkyni
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nebyla dana moznost se k véci vyjadrit pred vydanim rozhodnuti a navrhnout doplnéni

dokazovani a ze s ni nebyl sepsan protokol. Z téchto divoda zalobkyné navrhla, aby

krajsky soud zrusil jak rozhodnuti stéZovatelky, tak i rozhodnuti OSSZ ve Zliné ze dne 5.
4. 2006.

Krajsky soud v Brné o zalobé rozhodl tak, ze rozhodnuti stézovatelky zrusil
napadenym rozsudkem a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud provedl pfi jednani
jednak dikaz spravnim spisem a jednak vyslechem svédka L. K.. Vychazel téz z vyjadreni
pravni zastupkyné zalobkyné, ktera pfi soudnim jednani sdélila, ze zalobkyné podnika
v oboru potravinarstvi a zameéstnava 6 - 8 stalych zaméstnanct. Uvedl, ze vzhledem
k tomu, Ze pti vyrobé tukovych prostfedkd je potfeba istit jimku a pfivodové trubky po 2
- 4 letech, sjednala si zalobkyné na tento kol zaméstnance S. M. Pracovni ukol byl
zaméstnanci vymezen dohodou o provedeni priace ze dne 1. 4. 2005 a dodatkem
o vymezeni pracovniho tkolu ztéhoz dne stim, Zze odména za provedeni prace byla
sjednana Gstné. Krajsky soud dale vyslechl svédka L. K., ktery pracoval jako reditel
spolecnosti White Star, s. r. o. do poloviny roku 2001 a poté ve spolecnosti pouze
vypomahal. Ve své vypovédi uvedl shodné s vyjadrenim zastupkyné zalobkyné okolnosti
tykajici se shody s zaméstnancem S. M. na podstatnych nalezitostech dohody o provedeni
prace a dodal, Ze celkova vyse odmény byla stanovena tstné doptedu a zaméstnanci byla
vyplacena mésicné jeji pomérna cast, kterou sam s ohledem na jeji narolnost urcoval.
Krajsky soud dale provedl dikaz spravnim spisem a zjistil, Ze zalobkyné se zaméstnancem
sepsali dne 1. 4. 2005 ,dohodu o provedeni prace“ s pracovnim ikolem pomocny délnik do
30. 12. 2005 s predpokladanou dobou 100 hodin a ,vymezeni pracovniho dkolu“ v némz
bylo stanoveno, ze zaméstnanec ma vy¢istit jimku a odpadni pfivody, coz ma provést do 5.
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12. 2005. Ze mzdového listu S. M. za rok 2005 vyplyva, ze odpracoval celkem 85 hodin,
kdyz mési¢né pracoval 5-15 hodin a obdrzel ¢istou mzdu v celkove vysi 56 477 K¢.

Krajsky soud nejprve vylozil tehdy platnou a Gcinnou pravni Gpravu prislusnych
ustanoveni zakoniku prace a dospél k zavéru, ze z charakteru pravniho dkonu je ztejmé,
ze se jednalo o dohodu o provedeni prace, nebot méla veskeré obligatorni nalezitosti. Podle
nazoru krajského soudu nemusi byt dohoda o provedeni prace zachycena na téze listiné,
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a proto lze pfipustit jeji uzavreni na podkladé vice listin téhoz data. ZdUraznil, ze z listiny
ze dne 1. 4. 2005 a ze svédecké vypovédi L. K. vyplyva, ze pracovni Gkol byl vymezen
Vev_ VvV 4 4 4 v v 4 ./ Vev_V 4
vycisténim odpadni jimky vcetné vyvezeni jejtho obsahu na pozemek a vycisténim
odpadnich privodu. Tento pracovni kol mél byt proveden v obdobi od dubna do prosince
2005 a odména byla ramcové sjednana stim, ze zaméstnanec je opravnén obdrzet last
odmeény i po provedeni ¢asti dohodnutého jednorazového tkolu. Krajsky soud se spokojil
s tim, ze zpusob poskytovani odmény byl blize vysvétlen svédkem L. K. a uvedl, ze podle
. ’ v / . Y v . ;- ’ ’
jeho nazoru absence presné konkretizace vyse odmény za sjednanou praci v daném obdobi
nezaklada davod k vysloveni neplatnosti této dohody. Soud vyslovné uvedl, ze se
nezabyval analyzou postupu spravnich organt obou stupnt z hlediska spravniho fadu,
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nebot dospél k zavéru, ze pravni vztah majici charakter pracovnépravniho vztahu
konaného na zakladé této dohody vznikl, a proto S. M. nebyl na zakladé tohoto vztahu
Ucasten podle § 2 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 2 zakona ¢. 54/1956 Sb. nemocenského
pojisténi. Stézovatelka tak neopravnéné povazovala S. M. za pojisténce, a proto krajsky
M4 4 Ve 7.1/ v v/ v/ 4
soud jeji rozhodnuti zrusil a vratil ji véc k dal$imu fizeni.

Proti napadenému rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
Ucasti zameéstnance na nemocenském pojisténi. Podle ni je napadeny rozsudek nezakonny,
protoze krajsky soud nespravné posoudil dohodu o provedeni prace jako platnou presto,
\4 v 4 \4 / 4 Ve . 4 4
ze neobsahovala vsechny zakonem pozadované nalezitosti. Podle § 236 odst. 2 zakoniku
prace totiz musi byt v dohodé o provedeni prace vymezen mimo jiné pracovni tkol a
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sjednana odmeéna za jeho provedeni. V pisemné dohodé, popfipadé v pisemném zaznamu o
Gstné uzaviené dohodé, ma zaméstnavatel mimo to uvést predpokladany rozsah prace
podle ustanoveni § 236 odst. 1 zakoniku prace, pokud jeji rozsah nevyplyva pfimo
z vymezeni pracovniho dkolu. StéZovatelka uvedla, ze pfedmétem dohody o provedeni
prace je tedy vzdy uréity uceleny pracovni dkol, ktery je specifikovan konkrétnim
vysledkem. Prace, kterou se zavazuje vykonat zaméstnanec pro zaméstnavatele, musi byt
v M . 4 v 4 vV /4 4 / v/ v
proto urlena individualné a musi smérovat ke konkrétnimu vysledku. V pripadé
zaméstnance se podle nazoru stézovatelky nejednalo o individualné ureny pracovni ukol,
nebot v dohodé o provedeni prace je pracovni kol vymezen jako ,pomocny délnik“, kdyz
v \4 71 . N4 4 4 / . / Vv /.
predlozenti listiny ze dne 1. 4. 2005 obsahujici vymezeni pracovniho ukolu je Gcelovy krok
v v ) o v Ve \4 ’ 4 . V4 4
ze strany zalobkyné, nebot ji predlozila az po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti OSSZ ve
Zliné. Stézovatelka spatruje neplatnost dohody o provedeni prace zejména ve skutecnosti,
4 v 4 4 M 4 v 4 4 4
ze v dohodé o provedeni prace nebyla sjednana odména za provedeni pracovniho tkolu,
ktera musi byt podle jejiho nazoru vymezena natolik uréité, aby bylo zfejmé, jaka bude jeji
/ Vv v/ v v v . / 4 / v v o
vySe v piipadé, ze zaméstnanec provede sjednany pracovni Ukol. Dohoda o odméné je
M . 4 4 Ve 4 4 4 /7 .. Ve 4
jednou z obligatornich nalezitosti dohody o provedeni prace, ajejiabsence ji cini
neplatnou. V pripadé zaméstnance S. M. také zpusob vyplaceni odmény odpovidal spise
4 v v v 4 ’ b 4 / v 7/ 4 ’ .
pracovnimu poméru, nez dohodé o provedeni prace, nebot kazdy mésic obdrzel za praci
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odménu ve vyplatnim terminu. V této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 2 Ads 48/2003 - 85. Z téchto duvodu je nutno
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posuzovat vztah zaméstnance a zalobkyné jako pracovni pomér zakladajici ucast
na nemocenském pojisténi, a proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni.

Ke kasacni stiznosti podala zalobkyné vyjadfeni, v némz uvedla, ze nebyla
v prubéhu fizeni pred OSSZ ve Zliné vyzvana k predlozeni dokladl a predpokladala, ze
bude k tomuto kroku ze strany OSSZ ve Zliné vyzvana. Kdyz se zalobkyné dostavila na
OSSZ ve Zliné a chtéla dolozit doklady, bylo jejich pfijeti odmitnuto s tim, ze ve véci jiz
bylo rozhodnuto. Zalobkyné dile uvedla, %e nejednala Géelove, kdy? predlozila ,vymezeni
pracovatho ukolu“ az po vydani rozhodnuti OSSZ ve Zliné, nebot vté dobé jesté
neuplynula lhata 30 dnt od zahajeni kontroly a zalobkyni nebylo dorudeno rozhodnuti ve
véci. Zalobkyné dale tvrdi, Ze dohoda o provedeni prace byla platnym pravnim {konem,
nebot byla uzaviena pisemné, byl v ni presné specifikovan pracovni kol a jednalo se o
kol jednorazovy - (isténi odpadni jimky, které se provadi jednou za nékolik let. Z téchto
divodt nebyl S. M. Gcasten na nemocenském pojisténi podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
54/1956 Sb.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 4 o o Ve /4 4 4 i

auplatnénych duvodd; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, byt nikoliv pfimo z davoda
oznacenych stézovatelkou.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
. ’ v Ve ’ 7 7 . vV ee g ’ ’
je dan tehdy, kdyz soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu
s prisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo tehdy, kdyz byl soudem
sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné
4 4 4 4 oV 4 / 4 / /4 4
posouzeni pravni otazky muze jit takeé tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni
zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni
zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

/. M v Ve \4 4 4 4 4 / Vv M v
Na uvod je treba pripomenout, ze pravni posouzeni otazky ucasti zaméstnance
na nemocenském pojisténi je vazano na posouzeni predbézné otazky spoéivajici v urceni
platnosti predmétné dohody o provedeni prace. K reseni této otazky soukromopravniho
M 4 4 4 4 v 4 4 4 v/
charakteru je spravni organ opravnén v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu,
/ i 4 4 4 oV Ve i /. 4 eV v/ v/ 4 4
podle kterého si spravni organ muze udinit usudek o otazce, jiz neptislusi spravnimu
organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, vyjma toho, zda byl
spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida ¢i otazek
osobniho stavu. V posuzované véci tedy byla OSSZ ve Zliné v ramci ftizeni o udasti
zaméstnance na nemocenském pojisténi opravnéna posoudit, zda je pfedmétna dohoda o
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provedeni prace platnym pracovnépravnim ukonem. Pokud by spravni organ shledal, ze
v v 4 M /4 M Vv 4 v Ve M i /
predmétna dohoda je neplatna, je rovnéz opravnén ulinit si Usudek o tom, zda obsah
pracovnépravniho vztahu zalozeného takovou dohodou nenapliuje znaky jiného
pracovnépravniho vztahu, zejména pracovniho poméru ¢i dohody o pracovni cinnosti. Pri
tomto posuzovani vsak zalezi na tom, jaké nalezitosti neplatna dohoda o provedeni prace
obsahovala a jaky je skuteCny obsah vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, tzn.
zda ji lze jednoznacné podradit pod néktery pracovnépravni vztah zakladajici pojistny
pomér ¢i nikoliv (k tomu z literatury blize naptf. Karaskova, K. Dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér z hlediska socialniho zabezpeceni, Pravo a zaméstnani, .

7-8/2000, s. 39-40).

Zakonik prace resil problematiku nalezitosti pracovnépravnich ukont, otazky
jejich vzniku a neplatnosti samostatnou normativni Gpravou nezavislou na obecné Gpravé
obc¢anskopravni, a to ve svych obecnych ustanovenich ¢asti paté. V ustanoveni § 240 odst.
2 véta prvni zakoniku prace byly stanoveny dovolené formy, jimiz bylo mozno ¢init
pracovnépravni tkony: ,Projev viile miiZze byt ucinén jedndanim nebo opomenutim; miiZe se
stat vyslovné nebo jinym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél iicastnik projevit.
Otazku vzniku smluv i dohod jako dvoustrannych pravnich tkonu upravoval § 244 odst. 1
zakoniku prace tak, ze smlouva (dohoda) sjednana podle pfislusnych ustanoveni
pracovnépravnich predpisi je uzavfena, jakmile se dcastnici shodli na jejim obsahu.
V ustanoveni § 244 odst. 5 pak bylo zakotveno specialni pravidlo pro uzavirani pisemnych
smluv a dohod: ,,Pro uzavieni smlouvy pisemnon formou stact, dojde-li k pisemnému navrbu a
k jeho pisemnému prieti. Projevy ucastniki nemusi byt na téZe listiné.“ Problematiku
neplatnosti pravanich tkonu resil zakonik prace v ustanoveni § 242 odst. 1, 2 a 3. Odstavec
(1) tohoto ustanoveni upravoval situace, v nichz je pracovnépravni tkon neplatny,
nasledovné: ,Neplatny je pravni itkon, a) ktery se svym obsahem nebo vicelem prici zakonu nebo
je] obchazi nebo se jinak prici dobrym mravim, b) ktery nebyl ucinén svobodné, vazné, urcité
nebo srozumitelné, c) kterym se zaméstnanec predem vzdava svych prdv, d) ktery ucinil
zaméstnanec jednajici v dusevni poruse, kterd ho ¢ini k tomuto pravnimu itkonu neschopnym, e)
nemd-li ten, kdo jej ucinil, zpiisobilost k pravnim sikonsdm.“ Situace, kdy muze byt neplatnost
pracovnépravniho ukonu zpusobena nedostatkem formy, fesil odstavec (2) tohoto
ustanoveni nasledujici dikci: ,Pravni iikon, ktery nebyl ucinén formou predepsanou timto
zakonikem, je neplatny, jen stanovi-li to vyslovné tento zikonik, popripadé zvlastni zakon.“

Dohoda o provedeni prace byla jako =zvlastni smluvni typ zakladajici
pracovnépravni vztah mimo pracovni pomér upravena v ustanoveni § 236 zakoniku prace,
ktery umoznoval jeji sjednani jak v Gstni, tak 1 pisemné formé (§ 236 odst. 2 zakoniku

y JEJLS) J P
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prace). Zakladnimi nalezitostmi této dohody byla jednak dohoda o vymezeni pracovniho
/. . v v v ’ . v v . v
tkolu, jehoz rozsah nesmél presahnout 100 hodin ro¢né u jednoho zaméstnavatele, a
jednak dohoda o odméné. Jako pravidelnou nalezitost dohody o provedeni prace zakonik

4 v /v 4 / 4 / ’ i 4
prace oznacoval dobu, v niz ma byt pracovni ukol proveden, ktera v kontextu s dikci
odstavce prvniho téhoz ustanoveni nesméla presahnout 100 hodin.

Nejvyssi spravai soud se jiz vicekrat ve své judikature zabyval posouzenim
nalezitosti dohody o provedeni prace pro uclely socialntho zabezpeceni. V obdobnych
ptipadech vzdy zkoumal, zda konkrétni dohoda o provedeni prace (tedy jeji nalezitosti -
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vymezeni pracovniho tkolu a sjednana odmeéna) i fakticky pribéh vykonu prace pro
zaméstnavatele, jako je dochazka do zaméstnani, celkova vyse skuteéné odpracovanych



4 Ads 5/2008 - 76

hodin, existence navazujicich dohod o provedeni prace, vyse hodinové odmény a vyplaceni
odmeény apod. spliuji charakteristické rysy vykonu prace na dohodu o provedeni prace
(viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 2 Ads 48/2003 - 85, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 8. 11. 2006, ¢.j.3 Ads67/2005 - 76, oba pristupné na
www.nssoud.cz). Pokud takové skutkové okolnosti nasvédcuji, ze ve skutecnosti neslo o
provedeni jednoznacné vymezeného pracovniho dkolu, nybrz druhové vymezené prace

vykonavané u zameéstnavatele pravidelné za podminek obdobnych pracovnimu poméru,
pak je mozno ucinit tsudek o neplatnosti takové dohody o provedeni prace a platnosti
jiného pracovnépravniho vztahu, ktery je takovou dohodou zastten.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku na zakladé
uvedené pravni Gpravy zabyval nalezitostmi predmétné dohody o provedeni prace. Vzal
za prokazané, ze rozsah sjednaného pracovniho tkolu neprekroéil 100 (85) hodin za
sjednané obdobi, které nepresahlo dobu jednoho roku (1. 4. 2005 - 30. 12. 2005). Krajsky
soud dale prijal argumentaci zalobkyné, Ze ke sjednani odmény v daném pripadé doslo
Ustné, a hodnotil tak nalezitosti predmétné dohody o provedeni prace podle predlozenych
dtikazl (dohody o provedeni prace ze dne 1. 4. 2005, vymezeni pracovniho Gkolu ze dne 1.
4. 2005, svédecké vypovédi pana L. K.) a dospél k zavéru, ze dohoda o provedeni prace
platné vznikla a spliiovala vSechny nalezitosti, a to véetné nalezitosti formalnich. Nejvyssi
spravni soud shledal, ze takovy zavér krajského soudu nenachazi oporu ve skutkovych
zjisténi, které krajsky soud ucinil, protoze na zakladé jim provedenych dikaza neni mozné
jednoznacéné dospét k zavéru, ze posuzovana dohoda o provedeni prace je platna.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze prikaznost platného uzavieni predmétné
dohody o provedeni prace je nutno posuzovat v rezimu zakoniku prace, v némz plati, ze
pravni ukon je neplatny jen tehdy, jelli sjeho vadou neplatnost vyslovné zakonem
stanovena. Navic zakonik prace umoziuje sjednat tuto dohodu Ustné i pisemné, pficemz
nestanovuje povinnost smluvnich stran drzet se dohodnuté formy pravniho dkonu.
Nejvys$i spravai soud zde podotyka, ze v tomto bodé nelze pouzit podpurné ustanoveni
§ 40 odst. 2 obc¢anského zakoniku, které upravuje tuto povinnost pro obcanskopravni
Gkony a sankcionuje jeji nedodrzeni neplatnosti. Stejné tak neni mozno vychazet
z analogie s dohodou o pracovni ¢innosti, u niz zakonik prace striktné zakotvuje pisemnou
formu pro sjednani vsech nalezitosti této dohody. V takovém pripadé je nutno poukazat na
obecnou Ustavni zisadu obsazenou v &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &l. 2 odst. 3 Listiny, a to, Ze
kazdy ob¢an muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen {init, co
zakon neuklada. Proto nelze ze zakoniku prace mozné dovodit, ze by nedostatek formy
dohody o provedeni prace ¢i jakési ,miseni“ forem ptisjednavani této dohody mohlo
zpusobit jeji neplatnost ex lege, je-li mozné, ze predmétna nalezitost byla sjednana dstné.
Samotny nedostatek predmeétné dohody o provedeni prace spocivajici v chybéjicim
pisemném ujednani o vysi odmény proto sam o sobé nemohl zpusobit jeji neplatnost.

Byla-li vSak sjednana odména v souladu s ustanovenim § 236 odst. 2 zakoniku prace
esencialni (tedy nezbytnou) nalezitosti dohody o provedeni prace, bylo nutno fadné
prokazat, zda dohoda o odméné byla ¢i nebyla mezi zalobkyni a S. M. uskuteénéna.
Krajsky soud se snazil tuto otazku prokazat vyslechem svédka pana L. K., ktery potvrdil,
ze dohoda o odmeéné byla sjednana uGstné. Nasledné se stimto skutkovym tvrzenim
spokojil (cozi vyslovné uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku) a dovodil z ného
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skutkovy zavér, ze mezi zalobkyni a S. M. byla sjednana odména. Tento zavér vsak podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozné dovodit pouze z jednostranné vypovedi
svédka L. K., nebot dohoda o provedeni prace je dvoustrannym pravnim ukonem,
k jehoz vzniku je zapotrebi shody obou stran na jeho obsahu, tedy alespon zakladnich
nalezitostech. Pokud chtél krajsky soud prokazat existenci nalezitosti predmétné dohody
a tedy 1 sjednané odmeény, mél pti absenci jakéhokoliv pisemného ujednani proveést dukaz
takeé vyslechem druhé smluvni strany, tedy zaméstnance S. M. Teprve poté by mohl na
shodnych tvrzenich obou stran dohody o provedeni prace dospét ke skutkovému zavéru,
zda byla v daném pfipadé sjednana odména a pripadné v jaké vysi. Jednostranné tvrzeni
svédka L. K., s nimz se krajsky soud spokojil jako se stézejnim dikazem existence ujednani
0 odmeéné za pracovni tkol, vSak samo o sobé nedostacuje k radnému zjisténi skutkového
stavu vécl.

Rovnéz nebyla nalezité skutkové objasnéna specifikace pracovniho dkolu
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zamestnance. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v posuzované véci byl pracovni ukol S.
M. vymezen jako pomocny délnik, ktery byl blize popsan v dalsi listiné tak, ze mél byt
proveden ,vycisténim odpadni jimky véetné vyvezeni jejiho obsabu na pozemek a vycisténim
odpadnich privodi®. Krajsky soud k této otazce nevyslechl S. M., ale spokojil se jen s
vyslechem svédka L. K., pfitom se vsak nevyporadal snékterymi okolnostmi v jeho
vypovédi vzbuzujicimi pochybnost. Zejména nijak blize neobjasnil, pro¢ S. M. musel
vybirat jimku pravidelné kazdy mésic, jak vyplyva z jeho mzdového listu a vypovédi L. K.,
kdyz zalobkyné opakované uvadi, ze vybér jimky je nutné provadét jedenkrat za 3 - 5 let,
ptip. 2 - 4 roky, coz ostatné potvrdil i svédek L. K., kdyz uvedl, ze ,tato pracovni cinnost se
provadéla s odstupem 3 - 5 let“. Krajsky soud mél objasnit specifika predmétné jimky, ktera
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vyzadovala takovy ro¢ni postup cisténi, nebot je obecné znamo, ze bézné typy jimek je
mozné vycistit 1 béhem jediného dne. Je proto dosti spornou otazkou, zda takova ¢innost
mohla byt vykonavana pro zalobkyni nazakladé dohody o provedeni prace a zda
Vo o. 7V ’ v Ve 7 Ve . . ,
nenaplnuje spise znaky pracovniho pomeéru ¢i dohody o pracovni cinnosti. Krajsky soud
v . /4 /4 4 Ve i M 4 4 v/ 4 4
mél tedy i vtéto skutkové otazce ulinit jasno pomoci provedeni dal$tho dokazovani,
. 4 / v Ve e 4 v o v/ M / V1’ . i
zejména vyslechem zaméstnance ¢i jinych svédka, kteti by mohli svou vypovédi vyjasnit
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napln ¢innosti zaméstnance pro zalobkyni. Dale mél krajsky soud posoudit $irsi skutkové
okolnosti tykajici se pracovni ¢innosti zaméstnance u zalobkyné (tj. zda vykonaval v roce
2005 jinou praci, prip. zda z této vydélecné Cinnosti pochazeji dalsi prijmy zameéstnance a
zda bylo ztéchto pfijmd odvadéno pojistné na socialni zabezpecCeni a byl Glasten na
/ **V_V 4 4 v M / oo . \ Vi
nemocenském pojisténi, dale mél krajsky soud zjistit, zda zaméstnanec vykonaval pro
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zalobkyné praci i v nasledujicim roce 2006 a pokud ano, v jakém byl pracovnépravnim
vztahu). Bez dostate¢ného zjisténi a vyjasnéni téchto skutkovych okolnosti totiz nelze
M v v Ve M v v v v 4 4 v
jednoznacéné urcit, jakou povahu skutecné mél pracovnépravni vztah zaméstnance S. M. a
zda pfipadné nemohl naplnit znaky pracovniho poméru ¢i dohody o pracovni ¢innosti,
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nebot ze stavajicich skutkovych zjiSténi nelze surditosti dospét ani k zavéru, ze
zameéstnanec pracoval pro zalobkyni na zakladé dohody o provedeni prace, ale ani k tomu,
ze se jednalo o fakticky pracovni pomér. Teprve na zakladé doplnéni téchto skutkovych
/. M v /4 i v v v 4 4 4 Ve
uvah je mozné usoudit, zda neméla predmétna dohoda o provedeni prace slouzit
k obchazeni zakona, coz by ji samo o sobé ¢inilo v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1
pism. a) zakoniku prace neplatnou.
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Tato pochybeni krajského soudu prfi zjistovani skutkového stavu véci posoudil
Nejvyss$i spravni soud jako jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti ve véci samé. Tato vada ve zjistovani a hodnoceni skutkového stavu je natolik
intenzivni, ze zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. K takové vadé Nejvyssi spravni soud prihlédl ex officio i bez toho, ze
by ji stézovatelka vyslovné namitla. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni. Krajsky soud je
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v nasledujicim  fizeni vazan pokyny Nejvyssiho spravatho soudu vyslovenymi
v oduvodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.), je tedy zejména povinen provést dalsi
dokazovani smérem ke zjisténi nalezitosti predmétné dohody o provedeni prace a ve svétle
téchto skutkovych zjisténi znovu posoudit otazku platnosti tohoto pracovnépravniho
/. 4 v \4 v 4 4 4 v / v Ve M /
tkonu. Neni vyloudeno, ze po doplnéni dokazovani naznacenym smérem dospéje Krajsky
soud vBrné k témuz zavéru jako v napadeném rozsudku. Jeho zavér vsak musi byt
v o 4 M Ve M v/ v v /
podlozen dikazy. Zatim je pfinejmensim predcasny.

Ze vsech shora uvedenych diivodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
I . o 4 / . ’ Ve v
stiznost je duvodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1.
s.) a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nidhradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



