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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: D. L., zastoupeny Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2007, ¢j. OAM-1266/VL-07-BE01-2006,
o kasadn{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
20. 12. 2007, ¢. . 14 Az 5/2007 - 24,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

M.  Odména advokatky Mgr. Bohdany Novakové se wuréuje castkou 5712 K¢
Tato Castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale téZ ,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 12. 2007, &j. 14 Az 5/2007 - 24, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2007, ¢. OAM-1266/VL-
07-BE01-2006. Timto rozhodnutim zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle
§12, § 13, § 14, § 14a a§ 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve
znéni pozdéjsich predpist. V prubéhu fizeni o kasalni stiznosti vyvstaly pochybnosti o
misté pobytu stézovatele a proto mu byla k ochrané jeho prav ustanovena opatrovnici pani
E. H., pracovnice Organizace pro pomoc uprchlikim. V dalsim prubéhu fizeni se vsak
podarilo zjistit misto pobytu zalobce a za situace, kdy stézovatel je zastoupen advokatkou a
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byly odstranény vady kasacni stiznosti, byla kasaéni stiznost predlozena k rozhodnuti
Nejvys$imu spravnimu soudu.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze o mezinarodni ochranu pozadal v dobé,
kdy byl nezletily. Ackoliv davody pro udéleni azylu v té dobé zjevné nemél, musela by mu
coby nezletiléemu byt udélena tzv. dopliikova ochrana, nebot coby nezletile dité, které
v zemi ptivodu nikoho nema, a naopak v Ceské republice m4 podporu svého otce, naplnil
kriteria tzv. vaZné Gjmy, ve smyslu § 14a zikona o azylu. Zalovany viak véc v zakonné
trimésiéni 1htté nerozhodl a podle stézovatele Gcelové vyckal, az stézovatel dosahne véku
18 let. Vtom stézovatel spatroval nezakonnost, tj. poruseni § 6 odst. 1 véta prvni
spravniho radu, § 6 odst. 2 véta prvni spravniho fadu a § 4 odst. 1 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o véci nemuze jednat z nasledujicich
duvodu. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. neni pfipustna kasacni stiznost, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., nebo o davody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

V souzené véci byla vyse uvedena kasaéni namitka jedinou namitkou uplatnénou
v/ 4 v /7 /v M v 4 v/ 4 v \4 v
v fizeni o kasacni stiznosti. V zalobnim fizeni vSak zalobce na uvedenou skutecnost
nepoukazal, a¢koliv mu musela byt znaima. Namitkou, neuplatnénou zalobcem v zalobnim
v/ 4 M 4 . 4 M . VVv/ ’ 4 . 4
fizeni, 1 kdyz mu v tom nic nebranilo, se Nejvyssi spravni soud s ohledem na citované
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nemuze zabyvat a paklize se jedna o jedinou namitku
v 4 /v . 4 4 V4 /v v/ 4 v/ 4 v 4 /v M
v kasalni stiznosti, neni takova kasalni stiznost ptipustna. V fizeni o kasalni stiznosti
Nejvys$i spravni soud prezkoumava rozhodnuti krajského soudu; proto je nutné, aby
4 M v eV 4 4 v/ 4 M vV/ ’ /7 M
namitka byla uplatnéna jiz v zalobnim fizeni a Nejvyssi spravni soud mohl posuzovat, jak
’ 4 4 "4 . / . VVv/ 4 4 v 4
se s ni ve svém rozhodnuti vyporadal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni
stiznost odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 104 odst.
4s. t. s. Toto rozhodnuti predchazelo pfipadnému posouzeni ptijatelnosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 104as. . s.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle
néhoz zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta. Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena soudem zastupkyni
advokatka; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst.
8 s. f. s, §120 s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokatky ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva
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tkony pravai sluzby spocivajici v prvai poradé sklientem véetné prevzeti a pfipravy
zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 3. 2008 [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif)], a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Protoze advokatka soudu dolozila, ze je platkyni dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuji se naklady rizeni o Castku odpovidajici dani, kterou je
advokatka povinna odvest z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle
zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s.¥.s.). Céstka dané
vypoctena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢&. 235/2004 Sb. ¢ini 912 K¢é; odména
advokatky navysena o dan tedy ¢ini 5712 K¢. Zastupkyni zalobce se tedy ptiznava celkova
nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 5712 K¢. Tato dastka ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do $edesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



