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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
B. V., proti Yalovanému: Méstsky a¥ad Céslav, se sidlem namésti Jana Zizky z Trocnova 1,
Céslav, v Fzeni o kasaéni stiZznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
4. 3. 2005, C. j. 44 Ca 62/2004 - 36, o navrhu na vylouceni soudct senatu 44 Ca Krajského
soudu v Praze z projednavani a rozhodovani v této véci,

takto:

Soudci Krajského soudu v Praze Olga Stranska, JUDr. Dalila Mareckova, JUDr.

Jarmila HanuSova, JUDr. Véra Siminkova a Mgr. Lubo$§ Dérfl nejsou vyloudeni
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z projednavani a rozhodovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského

soudu v Praze ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 36.
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 36, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2000, ¢. j. Vyst. 1089/2000, a
rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce vcas kasa¢ni stiznost a domahal se jeho
zruseni. Zalobce soulasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o bezplatné
pridéleni pravni pomoci.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 44,
osvobodil Zalobce od soudniho poplatku z jedné poloviny.

Po zméné pomért zalobce znovu pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.
Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 87, rozhodl, ze se
zadost zalobce o osvobozeni od druhé poloviny soudniho poplatku z kasa¢ni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 36, zamita.
Toto usneseni Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 4 As 25/2007 - 105,
zrusil a véc vratil krajskému soudu s tim, ze krajsky soud svym pravnim nazorem zavazal,
aby zalobce osvobodil i od druhé poloviny soudniho poplatku, nebot predpoklady pro

jeho osvobozeni od soudnich poplatkti v plném rozsahu jsou splnény.
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Usnesenim ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 116, Krajsky soud v Praze
ustanovil Ing. Miroslava Bartanka, znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady
nemovitostl, znalcem a ulozil mu vypracovat znalecky posudek k ocenéni nemovitosti ve
vlastnictvi zalobce.

Podanim ze dne 3. 10. 2007 zalobce vznesl namitku podjatosti soudkyné Olgy
Stranské. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. Nao 73/2007 - 121,
rozhodl, Ze soudkyné Olga Stranska neni vyloucena z projednavani a rozhodovani v této
véci.

Krajsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 44 Ca 62/2004 -
132, zprostil Ing. Miroslava Barttrika funkce znalce pro toto fizeni a ustanovil znalkyni
Ing. Marcelu Prokopovou. Usnesenim ze dne 29. 4. 2008, C. j. 44 Ca 62/2004 - 146, Krajsky
soud v Praze rozhodl, Ze znalkyné Ing. Marcela Prokopova je podjata a zprostil ji funkce.
Soucasné ustanovil znalce Ing. Bohumila Bartarika.

V kasacni stiznosti ze dne 21. 5. 2008, smérujici proti usneseni krajského soudu ze
dne 29. 4. 2008, zalobce mimo jiné namitl podjatost senatu 44 Ca Krajského soudu v Praze.
Zalobce nesouhlasil s postupem soudu, ktery ustanovil znalce k ocenéni nemovitosti ve
vlastnictvi Zalobce. Konstatoval, Ze spisem OR PCR Kutn4 Hora sp. zn. ORKH 754/05 je
prokazano, ze Krajsky soud v Praze ,vyddval rozhodnuti na podporu represe zinsenované a
objednané zdejst komundlni svérou za soucinnosti vedeni SD + PCR + SZ

Dne 6. 6. 2008 byl spis krajského soudu predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti. Nejvyssi spravai soud pripisem ze dne 13. 6. 2008,
¢.j. Nao 74/2008 - 157, vratil spis krajskému soudu s tim, ze spis neobsahuje vyjadreni
vSech soudct senatu 44 Ca k namitce podjatosti vznesené zalobcem, kdyz na vyjadfeni na
¢. 1. 154 jsou toliko dva podpisy, z nichz lze identifikovat jen podpis soudkyné JUDr.
Jarmily Hanusove.

Dne 19. 8. 2008 byl spis krajského soudu opétovné predlozen Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti.

Soudkyné Olga Stranska k namitce podjatosti prednesené zalobcem uvedla, ze k
véci ani k osobé zalobce nema zadny vztah, neciti se podjata. Soudkyné JUDr. Dalila
Mareckova uvedla, Ze nema zadny vztah k (¢astnikim ani k projednavané véci. Soudkyné
JUDr. Jarmila Hanusova uvedla, ze se neciti byt ve véci podjata, nema zadny vztah k
Glastnikdm ¥zeni, anik véci samé. Soudkyné JUDr. Véra Siminkovi uvedla, Ze k
Glastnikim tizeni ani k véci nema zadny pomér. Soudce Mgr. Lubo$ Dorfl uvedl, ze k
Gcastnikim fizeni ani k véci nema zadny vztah.

Nejvys$i spravni soud predesila, ze podle jeho konstantni judikatury i ve fdzi po
vydani rozhodnuti o véci samé je v pripadé, kdy proti rozhodnuti byla podina kasacni stiznost a
kdy je tato stiznost pripustnd, nezbytné (a tedy i pripustné) rozhodnout o ndamitce podjatosti
soudcit krajského soudu, kteri rozhodnuti vydali, byla-li takovd namitka véas vznesena (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34). Je tomu
tak proto, ze ve fazi mezi podanim kasalni stiznosti a predlozenim véci Nejvyssimu
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spravnimu soudu k rozhodnuti o ni ¢ini krajsky soud podle § 108 s. 1. s. fadu pripravaych
Gkont smérujicich k tomu, aby o kasaéni stiznosti mohlo byt fadné rozhodnuto; v ramci
toho je Casto potreba vydavat i rozhodnuti procesni povahy (vyzvat k odstranéni vad
kasacni stiznosti, rozhodnout o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka ¢i o ustanoveni
zastupce, apod.). Tato rozhodnuti se zavaznym zpusobem dotykaji pravniho postaveni
/ Vv 4 o V/ 4 M v M v o Ve 4 4 v . /4
Ucastnika fizeni, a proto je treba, aby - stejné jako pfi rozhodovani o véci samé - byla
vydana nepodjatymi soudci.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
v/ 4 o v 4 M M 4 N /
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v
v/ ’ . / /v e . T v
fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. 1. s. soudce, ktery zjisti davod své podjatosti, oznami takovou
skute¢nost predsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové ukony, které
nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prace jiného soudce

ey / 71 v v / / ° . .
nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu za to, ze neni dan divod podjatosti soudce, nebo
/ 4 M v v v 4 M VVv/ 4 4 4
tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravai soud usnesenim, a
. . . VV/ / / A /
jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a v &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®), je garance toho, aby ve véci
rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z
hlavnich predpokladi spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis duvéry
oblant a jinych subjektd v pravo a pravni stat (1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadrujici vaitfni psychicky
. , y N Ve V7 . v v v/ ’
vztah soudce k projednavané véci v sirSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu fizeni,
Glastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcim), o nichz je schopen relativné presné
referovat toliko soudce sam. Pouze takto Gzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by
vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti
vnitintho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat $ite, tedy i v
roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce
M M v M 4 Vev/ . /v 4 v/ 4 /. 4 4 v
pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastniku fizeni), nybrz to, zda realné
. . . , . . v 7 . , v
neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, ze
soudce ma k véci urdity, nikoliv nezaujaty, vztah. Vylouleni soudce z projednavani a
rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy,
jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko tcastnikt fizeni o
podjatosti mize byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani o této otazce se v$ak musi
dit vylu¢né na zakladé hlediska objektivniho (shodné téz Ustavni soud ve véci sp. zn. I. US
370/04).

Z podani zalobce vyplyva, ze divod podjatosti soudcti Krajského soudu v Praze
spatfuje v tom, ze tento soud ,vyddval rozhodnuti na podporu represe zinsenované a
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objednané zdejsi komundlni svérou za soucinnosti vedeni SD + PCR + SZ“. Toto tvrzeni

zalobce shledal Nejvyssi spravni soud krajné nepravdépodobnym a pticita je silné

napjatému vztahu zalobce vuéi soudcim Krajského soudu v Praze, ktery je Nejvyssimu
4 4 M v /7 Ve M 4 / v i v M vVv/

spravnimu soudu z jeho predchozi Cinnosti znam. V uvedené skuteCnosti vsak Nejvyssi

spravni soud vidi toliko subjektivni hledisko zalobce, které nenachazi odraz v objektivnich

**V_V 4 4 4 M M o M /4
zjisténich a nezaklada pochybnost o nepodjatosti soudct Krajského soudu v Praze.

Z obsahu podani zalobce lze dale usuzovat, ze podjatost soudct krajského soudu
spatruje také v tom, ze soud ustanovil znalce k ocenéni nemovitosti ve vlastnictvi zalobce.
Uplatnény duvod podjatosti predstavuje okolnost, ktera spoéiva v postupu soudu v rizeni o
projednavané véci. Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. tato skute¢nost neni divodem pro vylouceni
soudct z projednavani a rozhodovani v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usnesent
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2005, C. j. 44 Ca 62/2004 - 36.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze divodem pro vylouceni soudce muze byt
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pouze jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim. Pomér k véci muze
vyplyvat predevsim z primého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, zejména v
ptipadech, kdyby mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotlen ve svych pravech. Pomér
soudce k Gcastnikam nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen napt. pribuzenskym nebo
M / ) VvV M v A / Ve v/ / oV 4 M
jemu obdobnym vztahem (af jiz zjevné pratelskym ¢i nepratelskym), muaze jit i o vztah
ekonomické zavislosti, apod. V daném pripadé vsak nebyla objektivné zjisténa zadna z
téchto skuteénosti.

Se zretelem k tomu, ze davody uplatnéné zalobcem nejsou zpusobilé vyvolat
pochybnosti o nepodjatosti soudct Krajského soudu v Praze a dale vzhledem k tomu, ze se
vyse uvedeni soudci neciti byt podjati, neshledal Nejvyssi spravni soud navrh zalobce na
jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani v této véci davodnym.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze soudci Krajského soudu v Praze Olga
Stranska, JUDr. Dalila Maretkova, JUDr. Jarmila Hanu$ov4, JUDr. Véra Simdnkova
a Mgr. Lubos Dorfl nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. 44 Ca
62/2004 - 36.

Nad ramec oduvodnéni Nejvyssi spravni soud podotyka, ze svym rozhodnutim ze
dne 24.7.2007, ¢. j. 4 As 25/2007 - 105, ulozil krajskému soudu, aby Zalobce osvobodil
od druhé poloviny soudniho poplatku z kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 36. Skutecnost, ze nasledny postup krajského
soudu nekoresponduje se zdvaznym pravnim nazorem zdejstho soudu, nezaklada podjatost
soudct tohoto soudu, nebot jde o postup v fizeni o projednavané véci; mize vsak zalozit
kasa¢ni dvod v ptipadé, ze krajsky soud rozhodne v rozporu s vyslovenym pravnim
nazorem.

Nejvyssi spravni soud jako soud vécné pfislusny k rozhodovani o kasacnich
stiznostech, aniz by chtél jakkoliv zasahovat do postupu krajského soudu podle § 108 s. .
s. v dané véci, soutasné poukazuje na princip procesni ekonomie a zddraznuje obecny
pozadavek na rychlost a plynulost soudniho fizeni. Tyto zasady podle dosavadnich zjisténi
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krajsky soud necti, kdyz navzdory zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho
/ v v v M eV 4 v v 4 . VVv/
soudu neimérné prodluzuje (uplynul jiz vice nez rok od doruleni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007 Glastnikiim fizeni) a zbyte¢né prodrazuje (50 listu spisu
v v v 4 4 4 o v/ 4 V4 /v i
a korespondence, vCetné nadbyteéného ustanovovani znalcd) fizeni o kasaéni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. 44 Ca 62/2004 - 36.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 25. srpna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



