8 As 6/2008 - 34

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) A.
H., b) H. H., oba zastoupeni JUDr. Karlem Frimmelem, advokatem se sidlem Lidicka 57,
Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor tizemniho planovani
a stavebniho 4du, se sidlem Zerotinovo nimésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11.5.2007, ¢. JMK 34932/2006, o kasa¢nich stiznostech zalobcl proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2007, ¢&j. 29 Ca 146/2007 - 11,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcea) se zamita.
II. Kasacni stiznost zalobkyné b) se odmita.
II.  Zalobcea) nema pravo nanahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalovanému se neptiznivéi pravo na nihradu nikladd Fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce a).

V.  Zadny zGlastniki nem4 priavo na nahradu nakladd Fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné b).

Odtvodnéni:

Meéstsky arfad ve Slavkové u Brna (stavebni Gfad), rozhodnutim ze dne 6. 2. 2007,
¢j. SU/10651-05/2384-05/Hlo, zamitl zadost zalobcu o vydani stavebniho povoleni na
stavebni Upravy bytového domu na pozemku parc. ¢. 215 v k. 4. Slavkov u Brna.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 5. 2007, &. JMK 34932/2006, zménil k odvolani
zalobct rozhodnuti stavebniho tradu tak, Ze v jeho vyrokové casti nahradil text ,jako
stavebni Gfad vécné pfislusny dle ust. § 117 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon®) a jako mistné
ptislusny stavebni Gfad podle ustanoveni § 11 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad“ textem
»prislusny na zakladé ust. § 190 odst. 4 ve spojeni s ust. § 13 odst. 1 pism. f) zak. ¢
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu.
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Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného #alobou u Krajského soudu v Brné. Zaloba
obsahovala pouze oznadeni napadeného rozhodnuti zalovaného a navrh rozhodnuti soudu.
K zalobé bylo pfipojeno rovnéz odvolani zalobce a) proti rozhodnuti stavebniho uradu
a napadené rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud usnesenim ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 29 Ca 146/2007 - 11, odmitl zalobu
pro absenci zalobnich bodtd [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Krajsky soud konstatoval, ze
zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, z néhoz by bylo patrno, z jakych skutkovych a
pravaich davodt povazuji zalobci napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71
odst. 1 pism. d) s. . s.]. Pokud Zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, muze byt podle
krajského soudu tento nedostatek odstranén, ale pouze ve lhité pro podani zaloby (§ 71
odst. 2 s. f. s)). Zalobci sice v Zalobé neuvedli, kdy jim bylo napadené rozhodnuti
zalovaného doruceno, ale krajsky soud vzhledem k datu podani zaloby uzavrel, ze lhtta
pro podani zaloby zcela zfejmé uplynula, aniz by byl nedostatek odstranén.

Usneseni krajského soudu bylo doruceno zalobkyni b) v patek dne 23. 11. 2007,
zalobci b) v sobotu dne 24. 11. 2007.

Zalobci brojili proti usneseni krajského soudu spole¢né podanou kasaéni stiZznost,
dorucenou krajskému soudu elektronickou postou v pondéli dne 10. 12. 2007 a doplnénou
pisemnym podanim, podanym na posté téhoz dne.

Kasacni stiznost musi byt podle § 106 odst. 2 s. t. s. podana do dvou tydnt po
doruceni rozhodnuti. Lhuty uréené podle tydnt, mésici nebo roka konci v souladu s § 40
odst. 2 a 3 s. f. s. uplynutim toho dne, jenz se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kondi lhita uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Kasacni stiznost se podle § 106 odst. 4 s. t. s.
podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Lhata je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je podle § 40 odst. 4 s. t. s.
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni licence, anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li soudni rad spravni néco
jiného.

Dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti zalobkyné b) byl
patek 23. 11. 2007, poslednim dnem lhaty pro podani jeji kasa¢ni stiznosti byl pak patek
dne 7. 12.2007. Kasa¢ni stiznost zalobkyné b), dorucena krajskému soudu elektronicky
dne 10. 12. 2007 je tedy opozdéna a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl [§ 46 odst. 1
pism. b) s. . s. za pouziti § 120 s. . s.].

V ptipadé zalobce a) byla dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro podani kasacni
stiznosti sobota dne 24. 11. 2007, poslednim dnem lhtty by tedy pti prostém pocitani byla
sobota dne 8. 12. 2007, v souladu s § 40 odst. 3 s. 1. s. se vsak konec lhaty posouva na
pondéli dne 10. 12. 2007. Kasacni stiznost zalobce a) tedy byla podana vcas.
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Jakkoliv zalobce a) (stézovatel) vyslovné nepodrfadil duvody kasa¢ni stiznosti
zadnému z duvodu podle § 103 odst. 1 s. . s., z podstaty véci pripada v ivahu pouze diivod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. namitana nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti

4
navrhu.

Stézovatel namita, ze postupem krajského soudu byla porusena jeho zakladni lidska
prava garantovana ¢lanky 6 a 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
danky 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &lanky 90 a 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. I ob¢an bez titulu mé pravo brénit sv4 prava. Zaloba mtZe byt nedokonal4 nebo
netplnd, pouze nesmi mit neodstranitelné vady. Mezi ty podle stézovatele patti, ze se
navrh nenazyva zaloba nebo neni dodrzena lhita pro jeji podani. V tomto sméru je podle
stézovatele jeho zaloba v poradku.

Dale stézovatel polemizuje se zavéry krajskeho soudu a uvadi, ze ,Z textu petitu

v 4 M /4 \4 v i 4 / 4 4 4
zaloby a navrhu rozsudku je patrné, ze zalobci nesouhlasi s celym rozhodnutim spravniho
organu jako protizakonného a davaji to k soudu, ktery rozhoduje o zikonech a

/4 M 4 M 4 / / v/ v / / M
zakonnosti. Tim jsou dany napadené vyroky, v tomto pfipadé napadeny vyrok a je
soucasné dan zalobni bod.“ . Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného podle
stézovatele dostate¢né vyplyva zodvolani, které bylo pfilohou zaloby, pficemz ,V

/4 4 4 v o 4 / M 4 i i v /
zakonech neni napsano, ze divody musi byt na jedné listiné a nemohou byt uvedeny v

v/ « ’ v ’ ’ v v 7 oV v v .
priloze.“. Navic ,,Presné paragrafové zaclenéni nemuze soud vyzadovat po obc¢anovi. Soud
zna zakony na rozdil od obc¢anu a namitky si zacleni do jednotlivych zakonu a paragrafd.”.

Konecné pak stézovatel nesouhlasi s vykladem a aplikact § 71 s. f. s. ucinénou
krajskym soudem a dovozuje, ze zalobnimi body se rozumi namitky uvedené v odvolani
prilozeném k zalobé, které mohou byt dopliiovany a ménény i po lhaté vyplyvajici z § 71
odst. 2s. t. s.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 7 o ° Ve ’ ’ ’ . . v

a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni setrvale judikuje, ze v dusledku prisné dispoziéni zasady v fizeni
o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi zaloba obsahovat zalobni body, z
nichz must byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotneé [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Pritom zakon
stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden zalobni bod (viz véta druha
ustanoveni § 71 odst. 2 s. . s.). Pokud zadny zalobni bod neobsahuje, mtze byt tento
nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhuté pro podani zaloby, jak vyplyva z
ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10.2003, ¢j.2 Azs9/2003 -40, ¢.113/2004 Sb. NSS, ze dne 20.12.2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 488/2005 Sb. NSS).
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Z zaloby je zcela zfejmé, ze neobsahuje zadny zalobni bod, ptiCemz stézovatel v
kasacni stiznosti nijak nepolemizoval se zavérem krajského soudu, ze zaloba byla podana v
dobé, kdy tento nedostatek nemohl byt s ohledem na béh lhity k jejimu podani jiz
odstranén.

Nejvys$i spravni soud nepfisvédcCil stézovateli ani v nazoru, ze zalobni body,
spolivajici v uvedeni konkrétnich skutkovych a pravnich davodt nezakonnosti
/4 4 i / Ve v 4 4 4 4 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti, lze nahradit pouhym prilozenim odvolani ze spravntho rizeni.
Tento postup neni mozny jiz jen proto, ze odvolani smérovalo proti jinému rozhodnuti,
\4 J v v v . 4 4 v 4 4
nez které je predmétem prezkumu krajského soudu a které se samo mélo s odvolanim a v
ném uvedenymi duvody vyporadat.

V dusledku dispozi¢ni zasady ovladajici soudni fizeni pfi prezkumu spravnich
rozhodnuti je zaroven licha argumentace stézovatele, podle niz sam soud dohledava mozné
nezakonnosti za pouziti listin prilozenych k blanketni zalobé. V této souvislosti nelze
prehlédnout ani skutecnost, ze kazdy se sice muze domahat svého prava u nezavislého a
nestranného soudu, musi tak ovSem udinit stanovenym (tj. zakonem) postupem (srov.
¢lanek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). V pfipadé potreby ma pravo na pravni
pomoc (srov. ¢lanek 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), ktera muze byt za
splnéni zakonnych podminek i bezplatna (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Nevyuzil-li stézovatel
moznosti byt v fizeni zastoupen advokatem, nemlze nyni v rozporu se zasadou
vigilantibus iura zehrat na dasledky, které mu z netiplného podani vznikly.

Nejvyssi spravni soud konecné neshledal v zakonném postupu krajského soudu
ani namitané poruseni zakladnich lidskych prav stézovatele, ostatné blize nezdavodnéne.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele [zalobce a)] nedivodnou,
proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Zalobce a), ktery nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspés$ny, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120s. 1. s.).

Zalovanému, kterému by pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce a) nalezelo (§ 60 odst. 1 s. 1. s. za pouziti § 120 s. t. s.), zadné naklady nad ramec
M vV A / Ve M M i
jeho bézné Gredni ¢innosti podle obsahu spisu nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné b) ma oporu v § 60

odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle nichz nema zadny z wlastnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2008
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



