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USNESEN

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Marie Zi$kové, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, a JUDr.
Petr Prihoda, o navrhu M. H., zastoupené obecnym zmocnéncem S. S., na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu, o Zalobé navrhovatelky proti Zalované Ceské spravé sociilniho
zabezpeleni, se sidlem v Praze 5, Ktizova 25, o pfed¢asny starobni dtchod, ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Cad 34/2007,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Odtvodnéni:

Podanim ze dne 13. 6.2007 se M. H. jako navrhovatelka domahala u zvlastniho
senatu zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, aby tento senat rozhodl ,kompetenéni spor dle zakona ¢. 131/2002 Sb., dle § 1, 2, 3,
4%, ve véci jeji Zaloby proti Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, se sidlem v Praze 5,
Krizova 25, (dale jen zalovand), vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4
Cad 34/2007.

Ze spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti vyznamné skutecnosti:

Meéstskému soudu v Praze bylo prostrednictvim zalované (dopisy ze dne 23. dubna
a 25. dubna 2007) predlozeno podani navrhovatelky ze dne 11. dubna 2007 nazvané
»odvolani proti rozhodnuti ve véci finanéntho vyméru mého predéasného starobniho
duchodu ze dne 8. brezna 2007“. Z pruvodniho dopisu zalované ze dne 23. dubna 2007
vyplyva, ze uvedené podani sméruje proti rozhodnuti ze dne 8. brezna 2007, jimz zalovana
rozhodla o pred¢asném starobnim dichodu navrhovatelky. Lustraci provedenou
Méstskym soudem v Praze bylo zjisténo, ze u téhoz soudu probiha pod sp. zn. 1 Cad
29/2007 tizeni ve véci navrhovatelky proti zalované, o prezkoumani téhoz rozhodnuti
zalované ze dne 8. bfezna 2007, na zakladé navrhu navrhovatelky doslého soudu dne 13.

dubna 2007.

Meéstsky soud v Praze proto podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.), zalobu navrhovatelky
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podanou prostrednictvim zalované usnesenim ze dne 30. dubna 2007, ¢j. 4 Cad 34/2007 - 6,
odmitl s oduvodnénim, ze o téze véci jiz tizeni u soudu probiha. Soucasné zalobkyni
poucil, Ze proti usneseni muze podat do dvou tydnt kasac¢ni stiznost.

Navrhovatelka se poté obratila vy$e zminénym podanim ze dne 13. lervna 2007
v . VVv/ ’ 4 v/ ’ . ./ ’ 4 v 4
na predsedu Nejvyssiho spravniho soudu s zadosti, aby postoupil jeji podani zvlastnimu
senatu, ktery by mél sloucit vSechny véci vedené navrhovatelkou proti zalované a poté
podle § 5 odst. 1,2, zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusit dosavadni ,veskera rasové diskrimina¢ni
usneseni Méstského soudu v Praze a CSSZ“, a rozhodnout, kdo je pfislusny vydat nova
rozhodnuti v téchto vécech.

Zvlastni senat nejprve zkoumal, zda jsou dany podminky, za nichz mtze o véci
jednat a rozhodnout.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. (dale jen ,zakon®) se postupuje
podle tohoto zakona pfi kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc
nebo vécnou prislusnost vydat rozhodnut, jehoz stranami jsou

a) soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy,

b) soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravanim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona je kompetenénim sporem spor, ve kterem si
. . 4 \4 /4 v . . . . 4 v v 4
jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych
/ Vv 4 o /v 4 / 4 V4
Gcastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetencnim
sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti

v / Vo s . 4 v v / /v 4 o
v totozné véci individualné urcenych Gcéastnika.

Podle § 3 odst. 2 cit. zakona navrh na zahijeni fizeni o kompetenénim sporu je
4 v v 4 M / Vv 4 v/ 4 v o A% 4
opravnéna podat néktera zjeho stran nebo Ucastnik fizeni ve véci, vniz se otazka
pravomoci vydat rozhodnout stala spornou.

Podle § 4 zakona se na fizeni pred zvlastnim senatem priméfené uziji ustanoveni
Casti tfeti hlavy prvnis. . s.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
AIA . . v ey / v/ / . . ,
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfimérené ustanoveni prvé a treti ¢asti obcanského soudniho fadu (dale jen o. s.

t).

Podle § 41 odst. 2 o. s. t. soud posuzuje kazdy ukon podle jeho obsahu, i kdyz je

/ 4 v v
ukon nespravne oznacen.



Konf 20/2007 - 10

Podle § 104 odst 1 véta druha o. s. t., nespada-li véc do pravomoci soudti nebo ma-li
predchazet jiné fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni
prislu$nému organu; pravni Gcinky spojené s podanim zaloby zustavaji pritom zachovany.

V predmétné véci podala navrhovatelka zalobu u Méstského soudu v Praze proti
rozhodnuti zalované, kterym ji byl ptiznan predc¢asny starobni dtuchod. Podle § 7 odst. 3 s.
f. s. je k rizeni ve vécech diichodového pojisténi, dichodového zabezpedeni a davek podle
zvlastnich predpist vyplacenych spolu s dichody pfislusny krajsky soud ve spravnim
soudnictvi, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté, poptipadé v jehoz obvodu se zdrzuje.
Pfipustnym opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi je kasa¢ni stiznost (§ 102 s. f. s.), o niz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud (§ 109 odst. 1. f. s.). V tomto sméru byla také navrhovatelka poucena.

Obsah podani navrhovatelky ze dne 13. Cervna 2007 nelze podradit pod citované
ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 zakona, nejde tak o navrh na zahjeni fizeni o kompetencnim
sporu. Ve smyslu § 41 odst. 2 o. s. f. (ve spojeni s § 4 zakona a § 64 s. t. s.) jej zvlastni senat
posoudil jako kasacni stiznost, o které rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Vzhledem k tomu,
ze tak neni dana pravomoc zvlastniho senatu nezbylo, nez podani navrhovatelky podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s odmitnout.

K dalsimu postupu zvlastniho senatu je tfeba uvést, ze soudni rad spravni, na ktery
odkazuje § 4 zakona, nema vyslovné ustanoveni o postoupeni véci ze soudnictvi spravniho
ptislusnému organu, jak tomu je v civilnim i trestnim soudnictvi /viz § 104 odst. 1 véta
druha, § 221 odst. 1 pism. ¢) a § 243b odst. 4 0. s. 1.5 § 171, § 222 odst. 2, § 257 odst. 1 pism.
b) trestnitho radu/. Absenci této Upravy se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
usneseni ze dne 18. 12. 2007, ¢j. Nad 39/2006 - 16, kde se priklonil k vykladové alternativé
primého postoupeni véci soudem spravnimu organu podle § 104 odst. 1 véta druha o. s. 1.,
systematicky zatrazeného do Casti treti ob¢anského soudniho radu, jez se (vedle Casti prvni)
podle § 64 s. f. s., pfipadné podle tohoto ustanoveni ve spojeni s § 120 s. f. s., pouzije pro
fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené, nestanovi-li soudni ad spravni jinak. Svij postup
mimo jiné oduvodnil tim, ze ,primé postoupeni véci soudem spravnimu organu /déje-li se tak
podle § 104 odst. 1 véty drubé o. s. 7., dokonce s tim, Ze pravni icinky spojené s podanim Zaloby
(ndvrbu na zabajeni Yizeni) zistavaji pritom zachovdany/ je rychlé, hospodarné a z hlediska
Suzivatelské privétivosti™ postupu orgdnii rozhodujicich o pravech a povinnostech a pravniho
vddu jako takového i nejiicelnéjsi. Ve spravnim soudnictvi pritom nelze vidét Zddné zvlastnosti,
pro které by takovy postup nebyl vhodny & dokonce mozZny*.

Zvlastni senat je toho nazoru, ze uvedeny postup lze priméfené pouzit i na tizeni
pred timto senatem. Proto véc postoupil podle § 104 odst. 1 véty druhé o. s. f. Nejvyssimu
spravnimu soudu.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. Cervna 2008
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JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



