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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Porizkové v pravni véci zalobca: a) M. K., b) T. S, ¢) nezl. Z. S., d) nezl. A. K., €)
nezl. D. K., zastoupenych Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod
Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, postovni prihradka 21/OAM, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 1. 2007,
¢. OAM-710/VL-07-08-2006, ze dne 22.1.2007, ¢. OAM-709/VL-07-08-2006, a ze dne
26.9.2007, ¢. OAM-1-629/VL-01-K04-2007, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 32 Az 11/2007 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 1.2007, &§. OAM-710/VL-07-08-2006, neudélil
zalobci a) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o azylu®). Rozhodnutim z téhoz dne, ¢j. OAM-709/VL-07-08-2006, zalovany
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu
zalobkynim b), ¢) a d). Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2007, ¢j. OAM-1-629/VL-01-K04-2007,
pak zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o
azylu zalobci e).

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery rozsudkem ze dne 28.2.2008, .32 Az 11/2007 -39, spojil fizeni o
zalobach ke spole¢nému projednani a stejnym rozsudkem zaloby zamitl.
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Zalobci (stézovatelé) brojili proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti jejiz
divody vyslovné podradili § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. tvrzené nezakonnosti,
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj.
pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., tj. zmatecnosti fizeni pred soudem, a § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj.
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud zde podotyka, ze stizni namitky nijak nelze
podradit davodim podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a v tomto sméru lze predpokladat, ze
stézovatelé pred pozdéjsim doplnénim kasalni stiznosti zkratka oznalili vSechny v Gvahu
prichazejici divody podle § 103 odst. 1s. t. s.

Stézovatel a) vytkl krajskému soudu, Ze mu neumoznil zGcCastnit se Gstniho jednani.
V této skutecnosti spatfuje jak vadu fizeni, tak poruseni svych prav vyplyvajicich z ¢lanku
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZzovatel si neni védom toho, ze by jej
krajsky soud jakkoliv poucil o pravu osobné se zcastnit tstniho jednani.

Stézovatelé uvadéji, ze tvrdili a dokazovali, ze ptislusnici tzv. ¢istého islamu jsou v
o , o e ) Ve v . y
jejich zemi puvodu pronasledovani, diskriminovani a nepfimérfené trestani. Krajsky soud
Ve v / o vV 3] 4 v b ./ v/ 4
nepfijatelné odmitl dikazy stézovatela s tim, ze ,nijak neprokazuji pripadnou osobni
perzekuci zalobce®. Stézovatelé pak zpochybnuji zavér krajského soudu, podle néjz se
Vv / M M 4 4 o M M 4 v
stézovatel a) mohl dostat do zajmu policejnich organa nikoliv proto, aby mu bylo branéno
ve vyznavani jeho viry, ale aby policie vyloucila moznost jeho tcasti v néjaké ilegalni
extremistické muslimské organizaci. Krajsky soud mél podle stézovatelt vylozit, pro¢ se
vV M v 4 M 4 / 4 4 4 4 4 4
stézovatel jako clen nepovolené islamské cirkve nemusi obavat pronasledovani nebo
Ve VvV / v 7/ M / v/ /4 v o
nepfiméreneho trestu odnéti svobody, o jakych hovoti zpravy ze zemé puvodu
stézovatela. Stézovatelé v této souvislosti zdtraznili, ze neni povinnosti zadatele o
poskytnuti mezinarodni ochrany, aby své pronasledovani prokazoval jinak nez vlastni
vérohodnou vypovédi, a je to naopak zalovany kdo musi nabidnout dikazy zpochybiujici
{1 vyvracejici vypoved zadatele.

Stézovatelka b) namitla, ze spravni organ nic nezjistil o situaci ¢lenek nepovolenych
islamskych cirkvi a o diskriminaci tradicné muslimskych zen v zemi pavodu stézovatelu.
Stézovatelka b) v této souvislosti poukazala na ¢lanek 54 Prirucky UNHCR k postupim
a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlika a tvrdila, ze byla pro svij tradicni
islamsky odév, chovani a zvyky teréem diskriminace a dokonce ji byla odmitnuta 1ékarska
péle. Zalovany ani krajsky soud nezjistili nic o situaci v Kazachstinu v otazce dostupnosti
léka¥ské péce a diskriminace tradi¢nich muslim@ ve zdravotnictvi. Zalovany a krajsky soud
odkazali stézovatelku na vnitrostatni prostredky napravy aniz by pritom reflektovali, Ze to
byla pravé policie, kdo stézovatele obtézoval a pronasledoval pro jejich nabozenskou
odlisnost. S ohledem na dosavadni zkusenosti se stézovatelka b) obava, ze by mohla byt v
budoucim zivoté diskriminovana v pracovnim zivoté a na uradech.
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Podobné se stézovatelé obavaji diskriminace déti ve skole proto, ze pochazeji z
rodiny vyznavac tzv. Cistého islamu. Zalovany a krajsky soud v tomto sméru nic
.. 1 v \4 Vv 4 4 M v 4 v o 4 M 4
nezjistili, prestoze stézovatelé nabidli fadu zprav ze zemé puavodu, ktera je znama

nedemokratickym rezimem a porusovanim lidskych prav.

Stézovatelé rovnéz zduraznili, ze kazasské dfady mély byt informovany o jejich
zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany, coz je muze spolu s pfislusnosti k nepovolené
. 4 4 . . v/ v 4 v v ’ / / o vV Vv /4
muslimské cirkvi vystavit v pripadé navratu uvéznéni a tvrdym vyslechim. Stézovatelé
poukazali rovnéz na kazassky zakon z roku 2005, podle kterého je mozné stihat {leny
nepovolenych nabozenskych uskupeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Domniva se, ze stézovatelé prevazné
opakuji namitky, které uplatnili jiz v zalobé a se kterymi se krajsky soud vyporadal.
Zalovany rovnéz zduraznil, Ze kazasské organy nemaji a nemohou mit informaci o tom, ze
stézovatelé pozadali v Ceské republice o poskytnuti mezinarodni ochrany, od Ceskych
uradu. Pokud takovou informaci disponuji, pak podle zalovaného ztejmé od stézovatela
samotnych prostfednictvim jejich pribuznych. Stézovatelé navic tuto skutecnost uvedli az

v v v / 4 Ve / /4 4 Ve 4
v zalobé a zalovany k ni tedy nemohl pfi svém rozhodovani prihlédnout.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ptijatelnou.

Poté Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve / 4 4 M

rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud predem dalsiho odtvodnéni podotyka, ze krajsky soud

4 v v/ M vV o 4 4 v/ 4 v 7/

spravné nerozhodoval o zadosti stézovatell o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni

stiznosti. Stézovatelé totiz kasalni stiznost po jejim podani, pred tim, nez krajsky soud

rozhodl o jejich zadosti, doplnili a k doplnéni kasaéni stiznosti dolozili také plnou moc

advokatky Mg. Bohdany Novakové pro ftizeni o kasacni stiznosti. Jejich zadost o
ustanoveni advokata se tak stala bezpredmétnou.

Stizni namitka, podle niz krajsky soud neumoznil stézovateli a) zGcastnit se Gstniho
jednani neni davodna. Vyzva, zda stézovatelé souhlasi s tim, aby krajsky soud rozhodl
bez jednani a s poucenim, ze pokud se ve stanovené lhaté nevyjadti, bude jejich souhlas
presumovan (§ 51 odst. 1 s. f. s.), byla stézovatelim a) a b), a to i ve vztahu ke
stézovatelkam ¢) ad), dorudena dne 23.5.2007. Ve vztahu ke stézovateli e) prevzal
stézovatel a) vyzvu dne 17. 1. 2008.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il stézovatelum ani v namitce, podle niz jsou jako
prislusnici tzv. cistého islamu jsou v jejich zemi puvodu pronasledovani, diskriminovani
a neprimérené trestani a krajsky soud mél vylozit, pro¢ se nemusi obavat pronasledovani

Ve vV / v, 7/ i / v/ 4 v o
nebo nepfiméreného trestu odnéti svobody, o jakych hovofi zpravy ze zemé pavodu
VvV o . vv/ 4 4 Vv v/ / 4 \2 4 V o
stézovatelt. Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, ze se postavenim vyznavacu tzv.
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Cistého islamu v Kazachstanu jiz dfive zabyval a v této souvislosti odkazuje na svij
rozsudek ze dne 5. 12. 2007, ¢j. 3 Azs 89/2007 - 68 (www.nssoud.cz). V jeho ramci Nejvyssi
4 4 M v v 4 / v i /4 i 4 v / .
spravni soud myj. uzavrel, ze zakonny pozadavek povinneé registrace nabozenskych skupin v
Kazachstanu je zcela legitimni, oduvodnény zijmem na ochrané bezpeénosti osob, a nelze

.. \4 / v 4 4 i / 4 4 \4 /

jej povazovat za vyraz porusovani lidskych prav (nabozenské svobody), resp. za

pronasledovani z nabozenskych dtvodd. Osoba, ktera se tomuto pozadavku nepodtidila
M vVv/ 4 4 4 v 4 i 4 4

pak byla podle Nejvyssiho spravniho soudu vystavena opravnéné pozornosti statnich

organdg.

Dale Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku

4 N4 M v 4 . 4 i i v N4 . v i M 4
s odpovidajicimi zalobnimi namitkami podrobné vyporadal, zejm. vysvétlil, v jakém
kontextu se policejni organy zemé puvodu stézovateld mohly zajimat o stézovatele a).
Krajsky soud mél podle stézovatelt vylozit, pro¢ se stézovatel a) jako clen nepovolené
i /4 4 4 4 /4 /4 4 4 Ve vV 4 v 7/
islamské cirkve nemusi obavat pronasledovani nebo nepriméfeného trestu odnéti svobody.
V tomto sméru je tfeba uvést, ze se stézovatel prezentoval jako vyznava tzv. Cistého
islamu s tim, ze se nejedna o registrovanou cirkev, resp. stézovatel pri pohovoru uvedl, ze
jeho nabozenstvi neni registrovano a k doplnujici otazce odkud je mu to znamo dodal, ze
mozna registrovano je, ale Ze mu to neni znamo. Ze stizni namitky neni zcela zfejmé, zda
maji stézovatelé zminkou o nepovolené cirkvi na mysli neregistrovanou cirkev. Krajsky
soud se s postavenim stézovatele v tomto sméru vyporadal, vysvétlil, jaké dusledky mohou
plynout z poruseni registraéni povinnosti, ale zaroven zduraznil, ze Kazachstan zarucuje
svobodu vyznani a registrace se tyka nabozenskych skupin ¢i organizaci, nikoliv vyznavani

4 v 4 4 M i M v i 4 / 4 M 4
nabozenské viry jednotlivci. Méla-li by zminka o nepovolené cirkvi znamenat zakazanou
cirkev, pak je tfeba opét odkazat na rozsudek krajského soudu, ktery se vyporadal i se
zajmem policie o osoby podeztelé z Clenstvi v zakazanych extremistickych skupinach a s
tim, ze cinnost organizaci predstavujicich bezpecnostni riziko monitoruji 1 vyspéle
demokratické staty. Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje stézovatelim, ze zadatel o
poskytnuti mezinarodni ochrany muze své pronasledovani prokazovat predevsim vlastni
vérohodnou vypovédi, a je to naopak spravni organ, kdo musi nabidnout dukazy
v o4 Ve N4 / vy Vv / v o v M /
zpochybnujici ¢ vyvracejici vypovéd zadatele. V posuzované véci vsak krajsky soud
v v Ve  V i v 4 v v / 4 / i 4 /

presvédc¢ivé dovodil, pro¢ shledal zavéry zalovaného spravnymi, a sam v napadeném
rozsudku odkazuje k jednotlivym zpravam, z nichz zalovany vychazel, zejm. ze Zpravy
Ministerstva zahranicnich véci USA o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav v
Kazachstanu za rok 2005 aza rok 2006, Zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA o
svobodé vyznani v Kazachstanu za rok 2005 a za rok 2006, informace OAMP Ministerstva
zahraniénich véci CR z 28. 8. 2006, 25. 5. 2007 a 17. 7. 2007 a ze zpravy organizace Forum
18 News Service z 9.12.2005. Krajsky soud v tomto kontextu spravné uvedl, ze se
\4 / v v/ i M M M v v / M Vv 4 v Ve
zalovany neopomnél vyporadat ani s listinami pfedlozenymi stézovatelem a), které prelozil
do Ceského jazyka a vyhodnotil.

Stézovatelé vytkli zalovanému, ze nic nezjistil o situaci clenek nepovolenych
islamskych cirkvi a o diskriminaci tradiéné muslimskych zen. Stézovatelka b) tvrdila, ze
byla pro svij tradi¢ni islamsky odév, chovani a zvyky teréem diskriminace a dokonce ji
byla odmitnuta lekarska péle. Zalovany ani krajsky soud pak podle stézovatelt nezjistili
nic o situaci v Kazachstanu v otazce dostupnosti lékarské péce a diskriminace tradi¢nich
muslimu ve zdravotnictvi. Nejvyssi spravni soud stizni namitce neprisvedcil. Krajsky soud

/. v/ v / vV 4 4 /4 Vv 4 /v
se s tvrzenym pripadem, kdy mélo byt stézovatelce odmitnuto poskytnuti lekarskeé péce, ve
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/4 o v 4 W4 M Ve vV Vv 4 4 4
svém oduvodnéni vyporadal, odkazuje pfitom rovnéz k napadenému spravnimu
4 / 4 \4 v / M Ve VvV Vv 4 /4 4 v/ M M
rozhodnuti a podotyka, ze zalovany si pti feSeni této otazky vyzadal informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR z 28. 8. 2006. Krajsky soud v této souvislosti rovnéz
vysvetlil, pro¢ stézovatelkou tvrzené obtize na verejnosti nelze povazovat za
pronasledovani ve smyslu relevantnich ustanoveni zakona o azylu.

Vytykaji-li stézovatelé zalovanému a krajskému soudu zavér, podle néjz stézovatelé
nevycerpali vnitrostatni prostredky ochrany, a tvrdi, ze to byla pravé policie, kdo
Vv vV 4 M /4 \4 Vv / 4
stézovatele obtézoval a pronasledoval pro jejich nabozenskou odliSnost, nezbyva
Nejvys$imu spravanimu soudu nez odkazat ¢ast odtivodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne
22.1.2007, ¢&. OAM-710/VL-07-08-2006, v niz odkazuje na zprivu Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu za rok 2005, z niz mj.
/ 4 \4 4 v /4 4 v 4 4 i / 4 v v v
vyplyva, ze na zakladé oznameni korupce a porusovani lidskych prav doslo k radé
propusténi a disciplinarnich potrestani policista. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje
4 v M 4 i v 4 VeV vV Vv 4 v M v
se zavérem krajského soudu i zalovaného, podle néjz stézovatelé nevycerpali moznost
ochrany dostupnymi vnitrostatnimi prostfedky.

Uvadi-li stézovatelé, ze se s ohledem na dosavadni zkuSenosti stézovatelka b) obava,
v / 4 Ve v M M i 4 4 Ve v / vV
ze by mohla byt v budoucim zivoté diskriminovana v pracovnim zivoté a na uradech
a ze se stézovatelé obavaji diskriminace déti ve skole, je treba predevsim uvést, ze v tomto

v v v v ’1° . ’ VIR v .

sméru v zalobé ni¢eho nenamitli, a krajsky soud se tedy s témito skuteCnostmi nemohl
vyporadat (§ 109 odst. 4 s. . s.). Jiz nad ramec nutného odtvodnéni proto Nejvyssi spravni
soud dodava, ze se nejedna o skuteCnosti, které by mohly byt relevantni z hlediska
posouzeni tvrzeného pronasledovani stézovatelt v zemi jejich puvodu, jiz jen proto, ze se
jedna o relativné neurcité formulované obavy do budoucna.

Konecné pak Nejvyssi spravai soud k tvrzeni stézovatell, podle néjz byly kazasske
organy informovany o jejich zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany, odkazuje na zavér
krajského soudu opirajici se o informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR z 25. 5. 2006,
podle n&j7 osobam, které pozadaly v Ceské republice o azyl nehrozi v pipadé navratu
postih ze strany statnich organt.

Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu ke stézovatelim ma oporu v § 60 odst. 1
s. f. s. a contrario za pouzitl § 120 s. t. s. Zalovanému, ktery by mél jinak pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti soud tuto nahradu nepfiznal, nebot z obsahu spisu
/ 4 v 4 vV A / Ve .. 4 M 4 v/ 4 M
nevyplyva, ze by mu nad ramec bézné uredni ¢innosti jakékoliv naklady tizeni vznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2008
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JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



