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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: VINOPOL
SANTE s r. o., se sidlem Cejkovska 772, Velké Bilovice, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2. 8.2007, ¢. 11968/07-1300-702972, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 10. 2007, ¢j. 30 Ca 281/2007 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni
StiZnosti.

Odavodnéni

Zalovany rozhodnutim ze dne 2.8.2007, &.11968/07-1300-702972, nepovolil
prezkum rozhodnuti Finan¢nitho tGfadu v Breclavi ze dne 22.11.2005, ¢.

110384/05/298911/6496.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji usnesenim ze dne 30. 10. 2007, ¢j. 30 Ca 281/2007 - 27, odmitl. Usneseni odivodnil
tim, ze rozhodnuti, jimz se zamita zadost o prezkoumani rozhodnuti postupem podle §
55b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,danovy rad“), je podle § 70 pism. a) s. f. s. vylouCeno ze soudniho prezkumu, nebot
nema materialné znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s. Krajsky soud zaroven
konstatoval, ze zaloba byla podana opozdéné.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Kasaéni
stiznost byla podana jako blanketni, krajsky soud proto vyzval stézovatele usnesenim ze
dne 7. 12. 2007, ¢j. 30 Ca 281/2007 - 33, aby ve stanovené lhaté doplnil kasa¢ni stiznosti o
krajskym soudem specifikované zakonné nalezitosti a predlozil plnou moc udélenou
advokatovi, ktery bude stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti zastupovat. Usneseni se
povazuje za dorucené stézovateli dne 4. 2. 2008 (§ 47 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 50c odst. 4
o.s.t.a§ 42 odst. 5s. 1. s.), fyzicky si je stézovatel prevzal dne 14. 2. 2008, kasa¢ni stiznost
vsak nedoplnil ve stanovené lhuté ani pozdéji.
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Kasacni stiznost postrada s vyjimkou oznaceni stézovatele, oznaleni rozhodnuti
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proti némuz sméruje a datace s podpisem, jakékoliv dalsi nalezitosti (§ 106 odst. 1s. 1. s. za
pouziti §37 odst. 3 s. . s.). Jejimu projednani brani i skuteCnost, ze stézovatel neni
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Tyto vady pak nebyly pres vyzvu krajského
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soudu, spojenou s poucenim o nasledcich nevyhovéni vyzvé, odstranény.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze na majetek stézovatele byl usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 26.3.2008, ¢j. 27 K 80/2007 - 171, prohlasen konkurs,
jehoz Gcinky nastaly dne 26. 3. 2008. Nejvyssi spravai soud se proto zabyval otazkou, zda
se v jim projednavané véci rozhoduje o pravech a povinnostech, které se tykaji majetkové
podstaty nebo které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty [§ 263 odst. 1 zakona ¢.
182/2006 Sb., o Gpadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu]. V takovém pripadé by bylo fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ze zakona
preruseno (§ 263 odst. 1 insolvenc¢niho zakona) a bylo by mozné v ném pokracovat jen na
navrh insolvencniho spravee (§ 264 odst. 1 insolvenc¢niho zakona), ptip. dluznika, resp.
stézovatele (§ 264 odst. 2 insolvencniho zakona).

Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze se v jim posuzované véci nejedna
o fizeni, které by bylo pferuseno podle § 263 odst. 1 insolvenéniho zakona. Predmétem
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prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu je posouzeni zakonnosti usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby, tedy primarné otazka procesniho prava zalobce na vécné prezkoumani
zaloby, nikoliv jeji samotny prezkum. Ostatné, i zaloba sméfuje proti rozhodnuti, které
nepovolilo prezkum rozhodnuti podle § 55b danového radu, tj. vyloudilo vyuziti
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mimoradného opravného prostredku v ramci danového fizeni, a samo o sobé rovnéz
predstavuje procesni rozhodnuti, které bez dalstho nezasahuje do hmotnych prav
stézovatele. V nyni posuzované véci se nejedna o teoreticky moznou situaci, kdy zruseni
’ . / ’ /7 v LRy v / . 7
usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby povede k jejimu vécnému projednani a
zruseni rozhodnuti spravniho organu, jez se dotkne hmotnépravni sféry zalobce a
zprostredkované napf. 1 prav a povinnosti tykajicich se majetkové podstaty.

Je zjevné, ze kasacni stiznost, postradajici své zcela zakladni nalezitosti, aniz by tyto
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vady byly k vyzvé soudu odstranény, nemuze byt vécné projednana a jeji odmitnuti neni s
to zasahnout majetkovou podstatu stézovatele. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru,
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ze tizeni neni preruseno podle § 263 odst. 1 insolvenéniho zakona a kasacni stiznost odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. a2 § 120s. I. s.].

Vyrok o nahradé nakladu fizeni ma oporu v § 60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. 1.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2008

JUDr. Petr Prihoda
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predseda senatu



