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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Pofizkové v pravni véci zalobct: a) N. T., b) nezl. M. T., zastoupeni
JUDr. Renatou Kusou, advokatkou se sidlem Harantova 28, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5. 1. 2007, ¢j. OAM-1/VL-10-04-2007, o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 30. 11. 2007, ¢j. 59 Az 2/2007 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny zUclastniki. nema pradvo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

StiZnosti.

II.  Odména advokatky JUDr. Renaty Kusé se urduje castkou 7920 K¢, ktera
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi zamitl Z4dost Zalobct o udélent azylu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjéich predpist. Zalobci napadli
rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem
oznalenym v zahlavi zamitl. Zalobci (stéZovatelé) brojili proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznosti.

Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti je jeji prijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem
jejich typickych znakt se Nejvys$si spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (¢. 933/2006 Sb. NSS).

V posuzované véci stézovatelé vyslovné duvody prijatelnosti netvrdili a Nejvyssi
spravni soud tedy mohl zkoumat jejich existenci pouze obecné za pomoci kritérii
nastinénych ve shora citovaném usneseni.

Stézovatelé kasacni stiznost oduvodnili tim, ze se domnivaji, ze ,splnuji podminky
pro udéleni azylu dle § 12, resp. pro doplikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu“.
Stézovatelka ,ma dGvodné obavy z navratu do zemé pro hrozici Gjmu spolivajici v
ponizujicim zachazeni za nedovoleny pobyt mimo Moldavsko a z toho ddvodu i hrozici
nemoznost obstarat si zaméstnani a prostfedky pro obzivu svoji a svého syna“.
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Dale stézovatelé uvedli, ze rozsudek krajského soudu trpi nezakonnosti pro
nespravné posouzeni pravni otazky, namitli vady fizeni spoclivajici v tom, ze pfi zjistovani
skutkové podstaty pro rozhodnuti byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
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spravniho organu zrusit a konecné uvedli, ze rozsudek postrada dostatecné odavodnéni [§
103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.]. Tyto zcela obecné vytykané vady vsak stézovatelé nijak
nerozvedli.

Kone¢né ma pak stézovatelka za to, ,ze situace, ktera ji vedla k podani zadosti
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o mezinarodni ochranu byla podcenéna a Zalovany se vubec nezabyval moznosti udéleni
azylu dle § 14a zakona o azylu ani nezvazil pfipad® stézovatelu ,jako hodny zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu“.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze z napadeného spravniho rozhodnuti
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jednoznaéné vyplyva, ze se zalovany otazkou mozného poskytnuti doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu zabyval a i s odkazem na zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci
USA o dodrzovani lidskych prav v Moldavsku v roce 2005 dovodil, pro¢ tuto ochranu
poskytnout nelze, stejné jako hodnotil obavy stézovatelky z navratu v kontextu jeji bytove
situace. Uvadi-li pak stézovatelka teprve v kasacni stiznosti obavu z navratu do zemé pro
hrozici Gjmu spoéivajici v ponizujicim zachazeni za nedovoleny pobyt mimo Moldavsko,
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aniz by toto tvrzeni mélo jakoukoliv oporu v dosavadnim pribéhu fizeni a obsahu spisg,
hodnoti je Nejvyssi spravni soud jako ucelove.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost svym vyznamem nepresahuje vlastni zajem stézovateld. Z uvedeného
dtvodu kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelim byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.
za pouziti § 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud stanovil odménu advokatky ¢astkou 4x 1680
K¢ za dva tkony pravni sluzby u kazdého z zalobct - prevzeti a priprava véci a nasledné
podani soudu tykajici se véci sameé, dale 4x 300 K¢ na thradu hotovych vydaju [§ 7, § 9
odst.3 pism.f), § 11 odst.1 pism. a) ad), § 12 odst. 4, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa], celkem 7920 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhtté Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucleni:Proti tomuto usneseni n € j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2008
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



