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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci
zalobce: M. G., zastoupeny Mgr. Martinem Barinkou, advokatem se sidlem Marie
Steyskalové 62, Brno, proti Zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2007, ¢. j. JMK
32262/2007, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3.
2008, ¢. 3. 57 Ca 24/2007 - 27,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného, odboru dopravy, ze dne 24. 5. 2007, ¢. JMK
32262/2007, byl podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spr. t. (v celém textu minén zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu) na zakladé zalobcova odvolani zménén
vyrok o viné napadeného rozhodnuti Méstského Gradu Rosice, odboru dopravy, ze dne 14.
2. 2007, ¢. MR-S 1616/07-ODO VAP/4, (dile jen ,rozhodnuti Méstského Gradu®),
pticemz ve zbylém rozsahu zalovany rozhodnuti Méstského Gradu podle § 90 odst. 5 spr. .
potvrdil. Uvedenym rozhodnutim Meéstsky trad shledal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. e) bodu 1. zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich), kterého se dopustil tim, ze fidil motorové
vozidlo s pfipojnym vozidlem (pfivésem), pfiemz nebyl drzitelem pfislusného tidicského
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opravnéni k fizeni této jizdni soupravy, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢;
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zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict a
povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zalovany svym rozhodnutim toliko formulaéné uptesnénil vyrok o viné Zalobce
tak, ze zalobce byl shledan vinnym ,prestupkem proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zak. & 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi, porusenim ust. § 3 odst. 3 pism. a) s odkazem na ust. § 81 odst. 10
zak. & 361/2000 Sb., zakona o silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisi, tim, Ze dne 12.
12. 2006 v 9:00 hod. 7idil osobni motorové vozidlo tov. zn. VW Jetta, r.z. X, jehoZ maximalni
pripustnd hmotnost je 1990 Kg, s privésem r.z. X, jehoZ maximadlni p¥ipustna hmotnost je 2000
kg, na dalnici D1 v prostoru km 166,5 ve sméru Brno-Praba, v katastrdlnim izemi obce
Domasov, pficemZ nebyl drZitelem p¥islusné skupiny vidicského opravnéni (,B+E*) potrebného
k Fizeni této jizdni soupravy, jejiz maximalni pripustnd bhmotnost presabuje 3.500 kg.“
V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany predné uvedl, Ze v fizeni pred
Méstskym tUradem neshledal zadna procesni pochybeni. Se stézejni odvolaci namitkou,
podle niz se zalobce nedopustil prestupku podle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1. zakona o
prestupcich, protoze toto ustanoveni vyslovné neuvadi jako znak skutkové podstaty tizeni
jizdni soupravy, ale pouze fizeni motorového vozidla, k jehoz fizeni navic prisluSnym
fidi¢skym opravnénim zalobce disponoval, se zalovany neztotoznil. Podle zalovaného
skutkova podstata predmeétného prestupku vychazi z fizeni motorového vozidla, ke
kterému je kumulativné pridana absence prislusného ridi¢ského opravnéni. Neni v ni ale
uvedeno vyslovné, ze by se mélo jednat o ridiéské opravnéni vztahujici se pouze k tizeni
motorového vozidla jako takového. Sama skutelnost, ze ve skutkové podstaté prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1. zakona o prestupcich neni pojem ,jizdni souprava“
vyslovné uveden neznamena, ze by jednani zalobce nenaplnilo znaky tohoto prestupku.
Ridi¢ské opravnéni opraviiuje jeho drzitele k Fizeni motorového vozidla zatazeného do
ptislusné skupiny nebo podskupiny ridi¢ského opravnéni. Vzhledem k tomu, ze podle § 2
pism. 1) zakona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®) je jizdni souprava definovana tak, ze v sobé vzdy zahrnuje
motorove vozidlo a pfipojné vozidlo, pak lze dovodit, ze pokud nékdo ftidi jizdni
soupravu, ridi rovnéz motorové vozidlo, které je pojmovym znakem jizdni soupravy,
nebot pifipojné vozidlo neni fakticky fizeno, ale pohybuje se tazenim motorovym
vozidlem. K fizeni motorového vozidla, s nimz je do jizdni soupravy spojeno ptipojné
vozidlo, které podle § 81 zminéného zakona vyzaduje samostatné ridicské opravnéni (zde
~B+E“), totiz nepostactuje fidi¢ské opravnéni pfislusné skupiny nebo podskupiny
opraviiyjici k fizeni samotného motorového vozidla. Pokud tidi¢ neni drzitelem zdkonem
stanovené skupiny nebo podskupiny ftidi¢ského opravnéni, ktera by ho opraviiovala
k fizeni prislusné jizdni soupravy, neni rovnéz opravnén ridit takové motorové vozidlo,
které je soucasti jizdni soupravy.

Zalovany ve shora uvedeném rozhodnuti vyjadtil nazor, ze drzitelem pfislusného
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opravnéni k fizeni jizdni soupravy neni ten, kdo je sice drzitelem ridi¢ského opravnéni
k fizeni samotného motorového vozidla, ale neni drzitelem ustanovenim § 81 zikona o
silni¢nim provozu stanoveného samostatného tidiéského opravnéni k fizeni motorového
vozidla, s nimz je do jizdni soupravy spojeno pripojné vozidlo. Dale dodal, ze naplnéna
byla jak subjektivni, tak i materialni stranka prestupku. Jednani zalobce bylo kvalifikovano
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jako jednani v nevédomé nedbalosti, kdyzsi zalobce mohl a mél zjistit daje o
maximalnich pripustnych hmotnostech motorového vozidla a pfipojného vozidla, nebot je
. . ;7 - Ve 1oV v {V . / ./ ’ .

jeho povinnosti, jako ridice, védét, zda se jedna o jizdni soupravu, kterou je, s ohledem na
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své ridi¢ské opravnéni, opravnén ridit, nebo ne. K fizeni jizdni soupravy nepostacovalo
fidi¢ské opravnéni skupiny ,B“, ale opravnéni skupiny ,B+E“ a zalobce tak jednal
vrozporu s § 81 odst. 10 zakona o silni¢nim provozu. S ohledem na tyto skutecnosti
proto zalovany toliko formulaéné upftesnil vyrok o viné rozhodnuti Méstského uradu,
jinak toto rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 3. 2008, ¢.j. 57 Ca 24/2007 - 27, zalobu
zalobce napadajici shora uvedené rozhodnuti zalovaného zamitl. Podle soudu byly v fizeni
o prestupku shromazdény vSechny potrebné podklady pro zjisténi skutkového stavu a bylo
rozhodnuto v souladu s témito zjisténymi skute¢nostmi. Zalobce jako tidi¢ motorového
vozidla byl povinen védét, zda se jedna o jizdni soupravu, kterou muze, s ohledem na
ziskaneé ridi¢ské opravnéni ridit ¢i nikoliv, coz plyne § 3 odst. 2 zakona o silnicnim
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provozu. Soud oznadil jako uclelové tvrzeni zalobce, ze si pripojné vozidlo opatfil
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v pujcovné za vyslovnym tcelem prevozu leh¢ich materialt, nebot v fizeni pred spravnim
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organem zalobce uvedl, Ze vozik byl zaptjéen jeho znamym, z cehoz soud dovodil, ze
v pujcovné zalobce nebyl. Zalovany podle nazoru soudu dostateéné zduvodnil a vylozil
pojmy motorove vozidlo a jizdni souprava, kdyz souprava v sobé vzdy zahrnuje fizené
motoroveé vozidlo, ke kterému je pripojené pripojné vozidlo, které se pohybuje tazenim
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motorovym vozidlem. Pokud fidi¢ neni drzitelem zakonem stanovené skupiny nebo
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podskupiny fidicského opravnéni, ktera by ho opraviovala k fizeni pfislusné jizdni
soupravy, neni rovnéz opravneén ridit takové motorove vozidlo, které je soucasti takové
</ / V. ’ . / / v/ v/ ’ J .
jizdni soupravy. Drzitelem neni ani ten, kdo ma opravnéni k rizeni motorového vozidla,
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ale nema opravnéni k fizeni motorového vozidla, pokud je k nému do jizdni soupravy
spojeno pripojné vozidlo podle § 81 odst. 10 zakona o silniénim provozu. Soud dale uved],
ze v posuzovaném pripadé k naplnéni znaka skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst.
1 pism. e) bodu 1. zakona o prestupcich postaci zavinéni z nedbalosti, pricemz byla
naplnéna jak subjektivni, tak i materialni stranka prestupku, kdyz bylo nepochybné
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zjisténo, ze zalobce ridil jizdni soupravu, ke které nemeél ridicské opravnéni skupiny
~B+E*“. Ackoli zalobce nenamital nic proti vysi sankci, soud je neshledal neptimétenymi
’ v ’ LV A . v 7 v . °

stim, ze odpovidaji jednani zalobce a jsou dostatecné. Proto zalobu jako neddvodnou
zamitl.

Ve véasné kasalni stiznosti namitl zalobce (dale jen ,stézovatel®) nespravné
posouzeni pravni otazky. Uvedl, Ze svym jednanim nespachal dopravni nehodu, nefidil
pod vlivem alkoholu, pfi¢emz vhledem ke vzdalenosti, kterou ujel neohrozil nikoho
z Gastnikd dopravniho provozu, coz potvrdil i krajsky soud. Vozik si zaptjéil v pijéovné
privést, priCemz jej nikdo neupozornil, ze ,souprava je 1257 a hmotnéisi nezZ je pripustna
norma.” Stézovatel je drzitelem fidi¢ského opravnéni do celkové hmotnosti 3500 kg,
priCemz v pripadé plné obsazenosti motorového vozidla je jeho hmotnost 1990 kg a
ptivésny vozik mél v okamziku spachani prestupku véetné nakladu hmotnost do 400 kg.
Z toho dovozuje, ze se nedopustil zadného protipravniho jednani. Rozhodnuti krajského
soudu povazuje za nepfimérené a v jeho pripadé za doslova likvidaéni, procez navrhnul,
aby soud vydal ,predbézné opatveni®. S ohledem na vsechny skutecnosti proto pozaduje,
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aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2008, ¢.j. 57 Ca
24/2007 - 27, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pro naplnéni znakd skutkové
podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1. zakona o prestupcich neni
rozhodujici kolik ve skutecnosti vazi motorové vozidlo s pripojnym vozidlem, nybrz pro
rozsah fidi¢ského opravnéni skupiny ,B“ je rozhodna maximalni pfipustna hmotnost,
nikoliv hmotnost okamzita, coz nicméné stézovatel ani v zalobé nenamital. Krajsky soud
podle zalovaného nevyslovil, ze by stézovatel vzhledem k jim ujeté vzdalenosti nékoho
ohrozil. Zalovany uzavtel, Ze stéZovateli byly uloZeny nejmirnéj$i mozné sankce, p¥icem?
v zalobé nenavrhnul jejich snizeni, ¢i upusténi od nich. Proto navrhnul, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitnul.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatel v ni uplatnuje
namitky odpovidajici davodum podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Jejim rozsahem a
duvody je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan. Nejvyssi spravai soud
ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil namitky odpovidajici davodum podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Ve smyslu tohoto ustanoveni lze podat kasac¢ni stiznost z duvodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana
nespravna pravni norma, popripadé je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak
nespravné vylozena. Stézovatel tuto skuteénost spatfuje prevazné v okolnostech spachani
prestupku, kdy nezpusobil zadnou dopravni nehodu, nefidil pod vlivem alkoholu a
neohrozil nikoho z Gcastnikt silniéniho provozu. Podle néj neprekrocil s pripojenym
pripojnym vozidlem okamzitou hmotnost 3500 kg, pricemz disponuje tidicskym
opravnénim k motorovym vozidlam pravé do 3500 kg a prestupku se tak nedopustil.

Nejvyssi spravni soud se s témito stiznostnimi namitkami neztotozriuje a neshledava
je divodnymi. V fizeni pfed spravnimi organy bylo postaveno na jisto a fadné zjisténo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, &.j. 2 As 46/2005 - 55,
dostupny na www.nssoud.cz), ze stézovatel se dne 12. 12. 2006 dopustil prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e)
bodu 1. zakona o prestupcich, kdyz ridil jizdni soupravu, jejiz soulasti bylo motorové
vozidlo s maximalni pfipustnou hmotnosti 1990 kg a ptipojné vozidlo s maximalni
ptipustnou hmotnosti 2000 kg, k jejimuz fizeni nemél pfislusné tidicské opravnéni. I
presto, ze skutkova podstata tohoto prestupku vyslovné pojem ,jizdni souprava“
neobsahuje a pojednava toliko o ,tizeni motorového vozidla®“, jednani stézovatele pod tuto
skutkovou podstatu spada, coz naprosto spravné a komplexné posoudily jiz spravni organy
a krajsky soud se sjejich pravnim posouzeni ztotoznil. Ostatné se s nim ztotoznuje i
Nejvys$i spravni soud, podle kterého by v opacném ptipadé rozliSovani jednotlivych
skupin a podskupin fidi¢ského opravnéni, tak jak je provadi § 81 zdkona o silnicnim
provozu pozbylo na vyznamu, kdyz za motorové vozidlo s maximalni pfipustnou
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hmotnosti do 3500 kg by bylo mozné, dovedeno ad absurdum, ptipojit jakékoliv pripojné
vozidlo, aniz by bylo treba zvlastniho fidi¢ského opravnéni.

Skutkova podstata uvedena v § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1. zakona o prestupcich
vychazi z prvotni podminky v podobé fizeni motorového vozidla, ke které posléze
ptistupuje dalsi znak skutkové podstaty, kterym v daném pripadé byla absence prislusného
Ve 1°V 4 4 v 4 M v/ v 4 i i v/ v 4 i
fidi¢ského opravnéni, resp. jeho prislusné skupiny nebo podskupiny. Ptislusna skupina
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nebo podskupina ridiéského opravnéni se v pripadé fizeni jizdni soupravy nevztahuje na
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jeji soucasti jednotlivé, nybrz komplexné a ve svém souhrnu. Tudiz neni rozhodujici, ze
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stézovatel disponoval fidicskym opravnénim skupiny ,B“, které se vztahuje vyluéné
k fizeni motorového vozidla, které tvori nezbytnou soucast jizdni soupravy, coz je patrné
z dikce legislativni zkratky ,jizdni souprava® obsazené v § 2 pism. i) zakona o silnicnim
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provozu. Krajsky soud, shodné jako zalovany, zcela spravné uvedl, ze pokud fidi¢ neni
drzitelem zakonem stanovené skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni, ktera by ho
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opraviiovala k fizeni pfislusné jizdni soupravy, neni rovnéz opravnén ridit takové
motorové vozidlo, které je soudasti takové jizdni soupravy, neboli k jehoz motorovéemu
vozidlu je pripojeno prislusné pripojné vozidlo. Dané {lenéni neni podle Nejvyssiho
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spravniho soudu samoucelné, nybrz vychazi ze skuteCnosti, ze motorove vozidlo nebo
jizdni souprava ma v provozu na pozemnich komunikacich zcela jiné vlastnosti, pokud
je rozdilna i jeho maximalni ptripustna hmotnost, a proto je treba, s ohledem na bezpecnost
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provozu na pozemnich komunikacich, pro jejich fizeni ziskat prislusné fidi¢ské opravnéni.

Argumentace stézovatele okolnostmi, ze nezpusobil zadnou dopravni nehodu,
neridil pod vlivem alkoholu, neohrozil jiné Gcastniky provozu na dalnici, stejné jako
srovnani vySe pokuty a zakazu cinnosti s jinymi prestupky neni na misté. V opaném
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ptipadé by zfejmé pokuta a zakaz Cinnosti nebyly ulozeny na samé dolni hranici zakonné
sazby. Pokud ma stézovatel za to, ze pokuta a zakaz ¢innosti mu byly ulozeny ve zcela
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nepfimérené a likvidacni“ vysi, mohl v zalobé pozadat o uplatnéni tzv. moderacniho
prava soudu ve smyslu § 65 odst. 3 s. t. s., coz vsak stézovatel, jak poukazal krajsky soud,
neucinil. Podle Nejvysstho spravnitho soudu navic stézovatel v kasaéni stiznosti
argumentuje tvrzenim, které se nezaklada na pravdé, a to, ze krajsky soud konstatoval, ze
vzhledem k jim ujeté vzdalenosti neohrozil dalsi Géastniky silnicniho provozu. Tak tomu
vSak nebylo a jedna se toliko o subjektivni pfesvédleni stézovatele. Navic je otazkou jak by
krajsky soud k takovému zavéru dospél, kdyz informace o skutecné ujeté vzdalenosti
nejsou uvedeny ve spise a nebyly predmétem zjistovani.

Z odtvodnéni spravnich organt a rovnéz i z rozhodnuti krajského soudu je ztejmé,
ze sankce byly uloZzeny na dolni hranici zakonné sazby, pritemz bylo jednoznalné
prokazano, ze stézovatel se prestupku dopustil. Na tom nic nemulze zvratit ani jeho
argumentace okamzitou hmotnosti motorového a ptipojného vozidla, které pro posouzeni
jeho odpovédnosti za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1. zakona o pfestupcich
bylo zcela neptipadné. Navic tuto namitku stézovatel v zalobé ani neuplatnil. Pfestupku se
stézovatel nedopustil proto, ze by prekrocil maximalni pfipustnou hmotnost motorového
nebo ptipojného vozidla, nebo jich obou, ¢emuz by konelné ani neodpovidala pravni
kvalifikace, nybrz v posuzovaném ptipadé byl rozhodujici soudet maximalni pifipustné
hmotnosti obou vozidel, které tvofi jizdni soupravu. V daném piipadé prevysoval hranici
3500 kg, kdyz konkrétné dosahl 3990 kg. Jak je uvedeno v § 81 odst. 10 zakona o silni¢nim
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provozu, jehoz znalost je podle § 3 odst. 2 téhoz zakona od fidi¢d vyzadovana a je i
predpokladana, ridiéské opravnéni skupiny ,B+E“ opraviiuje k rizeni jizdnich souprav
slozenych z motorového vozidla uvedeného v odstavei 4 téhoz zakona a pripojného
vozidla, pokud nejde o jizdni soupravu podle odstavce 4 pism. ¢) te¢hoz zakona. To, ze
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nejde o jizdni soupravu podle § 81 odst. 4 pism. c) zakona o silniénim provozu, pro jejiz
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fizeni by postacovalo ridi¢ské opravnéni skupiny ,B“, vyplyva ze sou¢tu maximalnich
ptipustnych hmotnosti, ktera prevysSovala 3500 kg. V dalsim Nejvyssi spravni soud dale
odkazuje na shora uvedené.

Pokud stézovatel bez blizsi konkretizace tvrdi, ze si vozik zaptjcil v ptjéovné,
kde ho nikdo neupozornil na maximalni ptipustnou hmotnost pfipojného vozidla, pak
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze toto tvrzeni je v prikrém rozporu s vyjadfenim, které
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stézovatel uvedl v ramci fizeni o prestupku, podle kterého mu ptipojné vozidlo opattila
treti osoba - jeho znamy. Na to jiz zcela spravné reagoval i krajsky soud. Navic je treba
zminit, coz rovnéz jiz uCinil krajsky soud, ze stézovatel mél doklady jak od motorového
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vozidla, tak 1 pripojného vozidla u sebe, pfiCemz mu nic nebranilo zjistit udaje o
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maximalni pripustné hmotnosti obou vozidel, pridemz tomu tak jako fidi¢ uéinit mél,
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procez naplnil subjektivni stranku prestupku jako zavinéné jednani ve formé nevédomé
nedbalosti. Jako ridi¢ si totiz mél Gdaje o maximalni pfipustni hmotnosti zjistit a pred
./ VVe i M v/ v / Ve 1V / / v 4
jizdou ovérit, zda disponuje prislusnym ridi¢skym opravnénim.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 -
46, publikovaného pod ¢&. 416/2004 Sb. NSS, skolem soudu neni nahradit spravni organ v
jeho odborné dozorové kompetenci ani nabradit spravni wvdZeni wvazZenim soudnim, ale
naopak posoudit, zda se spravni orgin v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda ¥adné a viplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a bledisek stanovenych
zdakonem. Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé konstatuje, ze krajsky soud témto
pozadavkum plné dostal, pricemz pochybeni spravnich organt neshledal a neshledava
jej ani Nejvyssi spravai soud.

Nejvyssi spravni soud celkové uzavira, ze jednani stézovatele zcela prokazatelné
naplnilo znaky prestupku podle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1. zdkona o prestupcich jak po
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strance materialni (spolecenska nebezpecnost), tak po strance formalni (naplnéni znaka
skutkové podstaty prestupku stanovenych zakonem o pfestupcich, véetné potfebné miry
zavinéni), pri¢emz se zcela ztotoziuje se zavéry ucinénymi krajskym soudem a spravnimi
organy, zejména zalovanym. Pokud fidi¢ neni drzitelem zakonem stanovené skupiny nebo
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podskupiny ridi¢ského opravnéni, ktera by ho opravinovala k fizeni ptislusné jizdni
soupravy, neni rovnéz opravnén ridit takové motorové vozidlo, které je soucasti takové
.y ’ . , , ’ v . .
jizdni soupravy. Krajsky soud proto zamitnutim zaloby nijak nepochybil.

Stézovatel dale v kasaéni stiznosti pozadal o vydani ,predbézného opatteni®,
pricemz zfejmé usiloval o pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s.
f. s. Nicméné vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez
zbyteéného odkladu poté, co mu byla véc predlozena, nezabyval se jiz moznym ptiznanim
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. V posuzovaném pripadé navic, pokud by Nejvyssi

4 4 v M Ve 4 / Ve Ve ’ 4 4 / Ve v 4
spravni soud chtél nejprve rozhodnout o priznani ¢i nepriznani odkladného Gcinku kasacni
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stiznosti, musel by stézovatele vyzvat k jejimu radnému doplnéni a konkretizaci, nebot
kasacni stiznost, tak jak byla sepsana branila pfimému rozhodnuti o odkladném t¢inku bez
nutnosti jejiho doplnéni a uvedeni rozhodnych davodu a skutecnosti. Proto postup cestou
rozhodnuti ve véci samé nijak nezasahl stézovatele v jeho pravech.

Nejvyssi spravai soud dospél ze vsech shora uvedenych duvodu k zavéru, ze dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan, a proto kasacni stiznost
jako nedavodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

<

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s.f.s., nebot nelspé$nému zalobci nahrada nakladG rizeni nepfislusi a
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zalovanému v souvislosti se fizenim o kasac¢ni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



