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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Zdetika Kithna a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné M.
Z., zastoupené JUDr. Alexanderem Klimesem, advokatem se sidlem U Bulhara 3, 110 00
Praha 1, proti #alovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budovicich, se sidlem
Manesova 3a, 371 87 Ceské Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2007, ¢.
j. 5912/07-1300, o dodatecné vyméreni dané z pfidané hodnoty, o kasaéni stiznosti
ralobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 3. 2008, ¢&. j.
10 Ca 237/2007 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.10.2007 zamitl zalovany odvolani proti osmnacti
dodateénym platebnim vymeéram ze dne 13.2.2007, jimiz Finanéni Gfad v Jindfichové
Hradci dodateéné vymeéfil zalobkyni dan zpridané hodnoty za zdanovaci obdobi
v rozmezi IIL. ¢tvrtleti 2003 - listopad 2005.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou; tu Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zamitl rozsudkem ze dne 11. 3. 2008.

Zalobkyné podala proti rozsudku blanketni kasaéni stiznost; k ni pfipojila plnou
moc udélenou advokatu a uvedla, ze doplni nalezitosti kasa¢ni stiznosti na vyzvu soudu.

Krajsky soud vydal dne 28.3.2008 usneseni, jimz zalobkyni prostfednictvim
jejitho advokata vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice od doruceni usneseni doplnila svou
kasacni stiznost o divody nezakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu a aby
uvedla, jaky ¢ini navrh na vydani rozhodnuti. Zasilka obsahujici usneseni byla advokatu
zalobkyné dorucena dne 31. 3. 2008; advokat vsak ve stanovené lhuté ani pozdéji kasacni
stiznost nedoplnil.

Nejvys$i spravni soud nemohl o kasatni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji z téchto divodu:
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Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1s. f.s.) je 1 oznadeni
duvodu, pro néz uclastnik jako stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu - tzv.
kasacnich duvodt. Kasaéni divod musi zpravidla zahrnovat jak skutkove, tak pravni
divody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Postrada-li kasacni
stiznost jakykoli davod, neni mozno pro tento nedostatek v rizeni o kasaéni stiznosti
pokracovat, nebot Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a divody kasalni stiznosti (§
109 odst. 3 s. t. s.). Projevuje se zde zasada dispozicni: je na stézovateli, aby svou kasacni
stiznosti urcil meze prezkumu. Neudini-li tak, kasaéni soud nema, na zakladé ceho by
prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu. Neobsahuje-li kasaéni stiznost zadny
duvod, ktery by ji ¢inil zptsobilou k vécnému projednani, nestiha Nejvyssi spravai soud
ani nutnost prezkumu z Gredni povinnosti, jiz mu uklada posledné citované ustanoveni.

Tento nedostatek kasacni stiznosti je nedostatkem odstranitelnym; proto se krajsky
soud nespokojil s blanketni kasacni stiznosti, jak ji podala zalobkyné, a vyzval ji podle §
108 odst. 1s. f. s. prostrednictvim advokata k odstranéni vad kasacni stiznosti. Advokat
se vSak k vyzvé nevyjadril, a odstranitelny nedostatek se tak stal nedostatkem
neodstranitelnym.

Pro tento neodstranitelny nedostatek nebylo mozno v fizeni pokracovat; Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 106 odst. 1 s. .
s.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3
ve spojent s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. éervna 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné
senatu



