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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Ludmily Valentové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky Matyasove
v pravni véci zalobce: Gorbatschow Wodka KG, se sidlem Kienhorststrasse 46-50, 13403
Berlin, Spolkova republika Némecko, zastoupeného JUDr. Karlem Cermikem, jr., PhD,
LL.M., advokitem ve sdru¥eni advokatd Stros & Kusik, se sidlem Narodni t¥ida 32, Praha
1, proti zalovanému: Utad prumyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a,
Praha 6 - Bubened, za Glasti osoby z(c¢astnéné na tizeni: Liho - Blanice, s. r. o., Blanice 11,

Mlada Vozice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 10. 2006, . j. 8 Ca 252/2004 - 49,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 30. 10. 2006,
¢.j. 8 Ca252/2004 - 49 zamitl zalobu spolecnosti Gorbatschow Wodka KG (dale také
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,zalobce®) proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 3. 4. 2003,
sp. zn. O-153760, kterym bylo k rozkladu osoby zcastnéné na rizeni zménéno rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi (dale také ,Ufad“) ze dne 24. 6. 2002 tak, Ye se zamitaji
zalobcovy namitky proti zapisu pfihlasky kombinované ochranné znamky,VODKA
GRATSCHOW Original“ do rejstfiku ochrannych znamek.

Meéstsky soud pri svém rozhodovani vysel z toho, ze Urad ve svém rozhodnuti ze
dne 24. 6. 2002 vyhovél namitkam zalobce, ¢asteCné zamitl prihlasku ochranné znamky
»VODKA GRATSCHOW Original“ a seznam vyrobkt a sluzeb omezil o ,alkoholické
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napoje, véetné napoju michanych a mixovanych® ve tfidé 33 mezinarodniho tridéni
vyrobku a sluzeb (pro vyrobky ve tfidé 16 a sluzby ve tridé 35 ztstal prihlaseny seznam
nezménén), a ze predseda Uradu zménil rozhodnuti Ufadu zptsobem jiz uvedenym.
Zalobce v ftizeni pred soudem uplatrioval tfi zalobni body, které mély mit za nasledek
nezakonnost napadaného rozhodnuti predsedy Uradu, a to nespravny vyklad a naslednou
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aplikaci neurcitého pravatho pojmu ,zaménitelnost“; skutecnost, ze se predseda Uradu
zabyval pouze namitkovymi divody, uplatnénymi dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrannych znamkach), a nikoliv namitkami uplatnénymi dle § 9 odst. 1 pism. d) tehoz
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zakona, a konecné procesni pochybeni, které mélo spodivat v poruseni § 59 zakona C.
71/1967 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni fad®). Spravni organ piivykladu pojmu
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»zaménitelnosti“ predevsim nevybo(il z mezi spravniho uvazeni. Zabyval se jak aspektem
vizualnim, tak aspektem fonetickym i vyznamovym, a své Gvahy o zaménitelnosti
jednotlivych prvka doplnil téz o hodnoceni celkového vzhledu napadené ochranné
znamky. Z téchto skuteénosti pak dovodil, ze soubor vSech prvku, které jsou soudasti
kombinované ochranné znamky, ma dostatenou rozliSovaci schopnost. Méstsky soud
proto dovodil, ze namitky uplatnéné v tomto zalobnim bodé jsou liché. V této souvislosti
se zabyval i judikaturou Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi, konkrétné rozsudkem
Soudniho dvora ES ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-
251/95, Recuelil, I-6191 a rozsudkem Soudniho dvora ze dne 29. 9. 1998, Canon Kabushiki
Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., C-39/97, Recueil, s. I-5507, a souhlasil se zavery
zalobce, ze po vstupu Ceské republiky do Evropské unie je nutno respektovat rozhodovaci
praxi Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi i pti aplikaci zakont Ceské republiky.
Témito rozhodnutimi nastinéné principy vSak byly zohlednény a také respektovany
v napadeném spravnim rozhodnuti. Pokud jde o vytku zZalobce, Ze se rozhodujici spravni
organ zabyval pouze namitkami podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
(namitka zaménitelnosti ochranné znamky se znamkou drivéjsi), a nikoliv namitkami
podle pismena d) téhoz ustanoveni (zaménitelnost s dfivéj$Sim obchodnim firmou jiného
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subjektu), meéstsky soud dovodil, zZe zverejnéné kombinované oznaeni neni
v dominantnim slovnim prvku zaménitelné snizvem obchodni firmy Zalobce
(Gorbatschow Wodka KG). Této namitce nebylo mozno pfisvéd¢it i z toho dtvodu, ze
byla uplatnéna az v rozkladovém fizeni, a nikoliv v prvoinstan¢nim fizeni ptred spravnim
orginem. Méstsky soud odmitl, a z¢asti oznacil za lichou, argumentaci k tfetimu
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zalobnimu bodu, ktera se zcasti vécné prekryvala stvrzenim obsazenym v prvanim
zalobnim bodu; Zalobce totiz nad ramec namitaného nespravného vykladu § 9 zakona o
ochrannych znimkach zadny dal$i dtvod procesnitho pochybeni spravniho organu
nespecifikoval.
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Zamitavy rozsudek méstského soudu napadla zalujici spole¢nost Gorbatschow
Wodka KG (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasacni stiznosti, kterou opfela o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel predevSim vytkl méstskému soudu nespravny vyklad pojmu
»zaménitelnost“, nebot tento soud pouze provedl mechanické srovnani poctu pismen slov
»GRATSCHOW* a ,GORBATSCHOW®, a z odli$nosti ve dvou pismenech téchto vyrazu
dovodil, Ze se jedna o dostate¢né odlisitelné dominantni prvky dvou ochrannych znamek.
Meéstsky soud vsak nevzal v avahu celkovou podobnost srovnavanych slovnich prvka
z hlediska prumérného spotiebitele, ani okolnost, ze vsechna pismena dominantniho
slovniho prvku prihlasovaného oznaceni jsou obsazena ve slovnim prvku namitanych
znamek, a to dokonce ve stejném poradi. Nezohlednil anito, ze spotrebitelé budou
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porovnavana oznaceni zpravidla vnimat v delsich ¢asovych intervalech a nebudou schopni
st vybavit presnou podobu znamek. Praimérny spotrebitel produkty snadno zaméni, nebot
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se pfi nakupu bude nepochybné orientovat podle dominantniho slovniho prvku etikety,
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aniz by mél moznost provést primé srovnani obou vyrobkua. Dalsi prvky, které jsou
obsazeny v napadené kombinované ochranné znamce, pak nejsou jiz natolik vyrazné, aby
byly schopny vyloucit nebezpedi zamény. Méstsky soud rovnéz nevénoval potrebnou
pozornost tomu, ze predseda Uradu dostate¢né nezohlednil skutecnost, ze napadena
ochranna znamka byla registrovana pro stejnou tridu, ve které se naléza jiz jeho
registrovana ochranna znamka (tfida 33 - alkoholické napoje). Naopak se spokojil
s prohlasenim predsedy Ufradu, zetuto skutecnost vuvahu vzal. Tento postup je
sodkazem na judikaturu Soudniho dvora ES ovSem nekorektni. Navrhl proto, aby
Nejvyssi spravni soud napadany rozsudek méstského soudu zrusil, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Predseda Uradu v pisemném vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze vytky
stézovatele uplatnéné proti rozsudku méstského soudu jsou identické k vytkam, které jiz
stézovatel uplatnil ve spravni zalobé. Pfipomnél konstantni judikaturu podle které je
vlastni posouzeni zaménitelnosti véci Gvahy spravniho organu, a soud proto neni opravnén

4 o o 4 4 4 7/ c .V 4
nahrazovat hodnoceni dikazii spravnim organem vlastni uvahou. Stejné tak soud neni
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opravnén na misto zjisténého skutkového stavu postavit vlastni skutkova zjisténi; jeho
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tkolem je pouze posoudit, zda hodnoceni dikazi provedené spravnim organem bylo Uplné
a z hlediska aplikované pravni normy logické. Princip vzajemné souvislosti mezi
podobnosti oznaleni a podobnosti vyrobkt byl pti rozhodovani vzat v tvahu; v daném
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pripadé vsak ani shoda ve vyrobcich, chranénych koliznimi oznacenimi, nemohla
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vykompenzovat jejich celkovou vizualni, sémantickou a fonetickou podobnost. Dodal, ze
ani pripadné nezohlednéni repliky méstskym soudem, pokud jejim obsahem bylo pouhé
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opakovani skutecnosti jiz predestrenych, nemohlo vést ke zkraceni prav stézovatele.
Upozornéni na povinnost spravnich organt a leskych soudu fidit se komunitarnim
pravem neni tfeba, nebot tyto statni organy dostaly v uvedeném sméru svym povinnostem.
Predseda Uradu proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a jelikoz ptitom sam neshledal vady uvedené
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v odstavei 3 tohoto ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti, dospél
k zavéru, ze podanou kasacni stiznost je treba zamitnout.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 30. 3. 2000 podala osoba
zulastnéna na fizeni prihlasku ochranné znamky s ¢ j. O 153760 a zadala o zapis
kombinované ochranné znamky se slovnim prvkem ,VODKA GRATSCHOW Original®,
a to pro tridu 16 (papirenské vyrobky), tfidu 33 (alkoholické napoje) a tridu 35
(zprosttedkovani obchodu) mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb. Proti tomuto navrhu
na zapis ochranné znamky uplatnil Zalobce dne 13. 8. 2001 namitky dle § 9 odst. 1 pism. a)
a pism. d) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach. Argumentoval pfi tom tak, ze
u navrhované ochranné znamky je dana vysoka mira zaménitelnosti s existujici slovni
ochrannou znamkou zalobce ,GORBATSCHOW®. Navrhl proto odmitnout ochranu
prihlasce ochranné znamky pro tfidu 33 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb. Dodal,
ze je vlastnikem mezinarodni ochranné znamky ¢. 2R202479 ,GORBATSCHOW*
sprioritou od 9. 8. 1957 a dale mezinarodni ochranné znamky ¢ 565203
»GORBATSCHOW® s prioritou od 30. 1. 1991. Obé ochranné znamky jsou zapsany ve
tridé 33 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb (. pro alkoholické napoje, véetné napoju
michanych a mixovanych) a jsou na tzemi Ceské republiky ¥adné uZiviny. Rozhodnutim
ze dne 24. 6. 2002, &j. 60676/2001 Utad primyslového vlastnictvi namitkdm stéZovatele
vyhovél a prihlasku ochranné znamky ,VODKA GRATSCHOW Original“ omezil na
tridy 16 a 35, a zamitl poskytnuti ochrany ve tfidé 33, tedy v klicové tridé alkoholickych
napoju. Spravni organ dosel k zavéru, ze z vizualniho hlediska neni rozliSovaci schopnost
dominantntho prvku navrhované ochranné znamky (tedy slova ,GRATSCHOW®)
dostatecna a nelze vyloucit pravdépodobnost zamény s existujici mezinarodni ochrannou
znamkou ,GORBATSCHOW?®. K rozkladu podanému osobou zucastnénou na fizeni
predseda Utadu primyslového vlastnictvi zménil dne 3. 4. 2003 rozhodnuti U¥adu tak, Ze
stézovatelovy namitky proti zapisu kombinované ochranné znamky zamitl (potvrdil tedy
zapis ochranné znamky ,VODKA GRATSCHOW Original“ i pro tfidu 33). Dosel totiz
k zavéru, ze dominantni slovni prvky obou ochrannych znamek jako celek zaménitelné
nejsou. Tuto skutecnost dovodil nejen z fonetické, vizualni a sémantické odlisnosti danych
prvkd, ale 1 s ohledem na kombinovanost navrhované ochranné znamky z dalsich jejich
prvki; pokud jsou vSechny prvky navrhované ochranné znamky vnimany jako celek, pak
ma tato ochranna znamka dostatecnou rozliSovaci schopnost.

Relevantnim pravnim predpisem dopadajicim na danou véc je zakon ¢. 137/1995
Sb., o ochrannych znamkach, ktery byl jiz zru$en zakonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach a o zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudi a o zméné nékterych dalSich zdkond (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), jenz nabyl platnosti dne 19. 12. 2003
a Glinnosti od 1. 4. 2004.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach muze proti zapisu
VooV v 7 s Vs o vV _V/ vV / o VooV TV
zvefejnéného oznaceni do rejstiiku - ve lhuté tfi mésicu od zverejnéni - podat u Uradu
zdivodnéné namitky: a) majitel, poptipadé prihlasovatel zaménitelné ochranné znamky
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s drivéjsim pravem prednosti, je-li tato ochranna znamka zapsana, popfipadé prihlasena
pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby, b) majitel starsi shodné ¢i zaménitelné
znamky, kterd se pfed podanim ptihlasky stala ve smyslu Patizské tmluvy nebo jako
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disledek propagace této ochranné znamky v Ceské republice v pfislusném okruhu
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verejnosti vseobecné znamou pro svého majitele a jeho vyrobky ¢i sluzby (dale jen
»vseobecné znama znamka“), ¢) drzitel shodného nebo zaménitelného oznaceni, které v
Ceské republice v uplynulych dvou letech pred podanim prihlasky ziskalo rozliSovaci
zpusobilost pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby tohoto drzitele, d) podnikatel,
zapsany pred datem podani prihlasky do obchodniho nebo obdobného rejstriku, jestlize
jeho obchodni jméno, nebo jeho podstatna dast, je shodné nebo zameénitelné se
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zvefejnénym oznacenim a jestlize vyrabi stejné nebo podobné vyrobky nebo poskytuje
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stejné nebo podobné sluzby, pro které je zverejnéné oznaceni prihlaseno, nebo jsou takové
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vyrobky predmeétem jeho obchodni ¢innosti, €) fyzicka osoba, jejiz jméno a pfijmeni nebo
vyobrazeni, popfipadé pseudonym, jsou shodné ¢i zaménitelné se zverejnénym oznacenim,
jestlize zapis tohoto oznaleni do rejstriku muze zasahnout do jejich prav na ochranu
osobnosti, f) majitel starstho prava z jiného prumyslového vlastnictvi, jestlize jeho predmét
je shodny ¢i zaménitelny se zvefejnénym oznacenim, g) ten, jemuz nalezeji prava k
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autorskému dilu, je-li shodné ¢i zaménitelné se zverejnénym oznacenim, jestlize jeho
uzitim by mohla byt dotCena prava k autorskému dilu. Ve smyslu odst. 2 téhoz ustanoventi
k namitkam uplatnénym po lhuté podle odstavce 1 Utad neprihlizi; to plati i o dakazech,
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jimiz byly namitky podepteny. Podle odst. 3 lhitu k podani namitek proti zapisu
zverejnéného oznaceni do rejstiiku nelze prodlouzit.

Vykladem neurcitého pravnitho pojmu ,zaménitelnosti se spravni soudy
v minulosti jiz zabyvaly; v této souvislosti je vhodné odkazat na rozhodovaci {innost
Vrchniho soudu v Praze a na podrobna kritéria, ktera tento soud stanovil pro vymezeni
akceptovatelné miry uvazeni spravniho organu pfi vykladu tohoto pojmu (srov. pfedevsim
rozsudek ze dne 14. 6. 1999, sp.zn. 6 A 58/97, publikovany pod. ¢. 768/2001 Soudni
judikatury ve vécech spravnich, ¢irozsudek ze dne 27. 12. 2001, sp. zn. 7 A 119/99,
publikovany tamtéz pod ¢. 928/2002). Stranou nelze vtomto sméru ponechat ani
rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu (srov. kupf. rozsudek ze dne 31. 8. 2004,
sp. zn. 5 A 106/2001, ¢i rozsudek ze dne 26. 10. 2006, ¢.j. 1 As 28/2006 - 97, viz
www.nssoud.cz). Tato, de facto ustalena judikatura setrvava na stanovisku, ze posouzeni
zameénitelnosti je predevsim otazkou skutkovou, jejiz rozhodnuti prislusi v prvé radé
spravnimu organu. Spravni soudy nejsou povolany nahrazovat hodnoceni skutkovych
otazek, provedené expertnim spravnim organem, Gvahou vlastni. Ta se, stejné jako
jakékoliv jiné posouzeni skutkovych otazek, muze sohledem na nazory posuzujiciho
subjektu znatelné lisit. Na druhou stranu je vSak spravni soud k zalobni namitce povinen
prezkoumat hodnoceni dikazti provedené spravnim organem s ohledem na to, zda se
jednalo o hodnoceni Gplné a z hlediska aplikované pravni normy také logické. Stejné tak je
spravni soud opravnén prezkoumavat korektnost vykladu neurcitych pravnich pojmi
provedenych spravnim organem, v kontextu ochrannych znamek pak klicového pojmu
»zaménitelnosti“. Zde se vSak ¢innost spravniho soudu omezuje na zjisténi, zda rozhodnuti
spravniho organu je s ohledem nazikonnou dpravu, vylozenou ustilenou judikaturou
soudni, argumenta¢né udrzitelné.

Pii aplikaci vySe uvedeného méfitka dplnosti a logiénosti vykladu pojmu
,zaménitelnosti“ provedené spravnim organem je tfeba prisvédclit pravnimu nazoru
méstského soudu, ze Zalovany tento pojem vylozil korektné a takeé jej tak aplikoval na dané
skutkové okolnosti. Spravné se nezamétil pouze na srovnani dominantniho prvku


http://www.nssoud.cz/

& 3.5 As 25/2007 - 101

napadené kombinované ochranné znamky (vyrazu ,GRATSCHOW?®) s (jedinym) prvkem
slovni ochranné znamky ,GORBATSCHOW?®, ale v souladu s vySe citovanou judikaturou
spravnich soudt hodnotil (ne)zaménitelnost obou ochrannych znamek jako celek. Tvrzeni
zalobce, ze se spravni soud omezil na ,mechanické srovnani poctu pismen® v obou slovech,
neni proto korektni a neodpovida rozboru skutkovych otazek provedenych spravnim
soudem a obsazenych v pisemném vyhotoveni napadeného rozsudku.

Nedtvodna je i namitka ,nezohlednéni primérného spotiebitele“. Spravni organ
naopak v souladu s judikaturou soudni (k vykladu tohoto pojmu srov. kupf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 11 Ca 175/2005 - 58, publikovany pod ¢.
873/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ¢i rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 9 Ca 8/2004 - 11, publikovany pod ¢. 1333/2007 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) pracuje s viemem ,prumérného“ spotrebitele.
V konkrétnim pripadé se spravni organ domnival, Ze ,prumérny“ spotfebitel u
alkoholickych vyrobkd stejného druhu (vodka, whisky, brandy aj.) je spotfebitelem
»pozornym®, ktery pfi nakupu alkoholu v obchodé peclivé rozlisuje jednotlive etikety a
vyrobce. Ani tento nazor nevybocuje z logicky akceptovatelného tGsudku. Je prirozené
mozné tvrdit, ze ,prumérny” spotfebitel vodky muze byt nékdo tplné jiny; za urcitych
okolnosti kuptikladu také podnapila osoba v restauraci tésné pred zaviraci dobou.
V pripadé podobného standardu ,pramérného® spottebitele by se okruh zaménitelnych
produkti pochopitelné rapidné rozsiroval, tedy za podminky, ze by dany produkt
obsahoval dostatecny podil ethylalkoholu. Podobné méritko vsak stézi odpovida standardu
prumérného spotrebitele, ktery muze byt, sohledem na objektivitu posuzované
zaménitelnosti, pouze spotrebitelem stfizlivym a racionalné uvazujicim.

Nelze ani prisvédcit nazoru stézovatele, ze ostatni prvky napadené kombinované
ochranné znamky nejsou s to odlisit tuto ochranou znamku od znamky stézovatele. Ve
spravnim spise zalozeny vzor kombinované ochranné znamky ,VODKA GRATSCHOW
Original® je vyobrazen v Cernobilém provedeni ve tvaru kosoctverce. Jeho tmava plocha je
dvojité oramovana. Znamce dominuje na stred umistény slovni prvek ,GRATSCHOW*.
Dalsi slovni prvky ,VODKA® a ,Original® jsou rozprostreny nad, respektive pod
dominantnim slovnim prvkem. Ve stinovaném pozadi znamky je vyobrazena postava
rytite na koni, dle 4daji navrhovatele zapisu se ma jednat o blanického rytife. S ohledem
na pocet téchto prvka a jejich odlisnosti lze korektné argumentovat, ze navrhovana
ochranna znamka je pravé diky soudtu vsech téchto prvka odliSitelna od slovni ochranné
znamky ve znéni ,GORBATSCHOW® ¢i obchodni firmy zalobce ,,Gorbatschow Wodka
KG*.

K vytce stézovatele, ze zalovany spravni organ pifi posuzovani zaménitelnosti
dostateCné nezohlednil skuteCnost, ze napadena ochranni znamka byla registrovana pro
. v/ 4 /4 4 eV M 4 /7 ’ 4 v/
stejnou tridu, ve které se naléza jiz registrovana ochranna znamka zalobce (tfida 33 -
alkoholické napoje), je nutno podotknout, ze timto svym tvrzenim primarné polemizuje
s rozhodnutim zalovaného, nikoliv s rozhodnutim spravniho soudu. Je to ale pravé
’ 4 ’ . . 4 ’ 4 4 N v v
rozhodnuti spravniho soudu, a nikoliv rozhodnuti spravniho organu, které je predmétem
v N4 4 v _/ /v . v . vVv/ 4 4 4 M ’
prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem. Navic se jedna o
, . ’ v 7 . ’ . ’ . v 7 v/ ’
namitku pochybné argumentacni kvality: v ramci celého druhoinstanéniho fizeni se
spravni organ (predseda Utadu primyslového vlastnictvi) zabyval vyluéné pfihlaskou
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ochranné znamky pravé pro tfidu 33. Proti prihlasce do tfid 16 a 35 zalobce neprotestoval,
a ty také nebyly predmétem rozkladu.

Duvodna neni ani namitka stézovatele o jiné vadé fizeni pred méstskym soudem,
kdyz se nezabyval namitkami uvedenymi v replice. Pfedné Nejvyssi spravni soud
zdUraznuje, ze soudni fizeni spravni, je v otazce rozsahu zalobnich namitek zaloZeno na
zasadé koncentrace fizeni. To znamena, ze rozsifovat zalobni duvody (body) lze pouze
v omezené lhaté ustanoveni § 72 odst. 1, ve spojeni s § 71 odst. 2 s. t. s. Nelze se proto
zabyvat namitkami (zalobnimi body), které byly uplatnény az po uplynuti zakonné lhity
k podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Tato okolnost ale soudu nebrani, aby vznesenou
argumentaci ulastnikl rizeni po této dobé, obsazenou napf. v replice ¢i vyslovené pri
jednani, nezohlednil a nepfihlédl k ni; ovSem za predpokladu, ze se vztahuje k Zalobnim
bodtm, které byly uplatnény véas (§ 64 s. t. s. ve spojeni s § 41a odst. 3 o. s. f. a contrario).
V nyni projednavané véci je zrozsudku méstského soudu dostatecné patrné, zese
v rozhodnuti ve véci samé vyporadal s pravnimi nazory vyjadrenymi v replice stézovatele.
Zabyval se totiz Glohou namitané judikatury Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi,
stejné jako se zabyval probiranymi otazkami zaménitelnosti. Na druhou stranu méstsky
soud skutecné v zavéru odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze k namitkim uvedenym
v zalobcové replice neprihlédl. Tento rozpor mezi skutenym obsahem oduvodnéni
rozhodnuti méstského soudu vsak nedosahuje takové intenzity, aby byla dana
neprezkoumatelnost uvedeného rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zvlasté kdyz je
z néj dostateCné zrejme, ze se vytkami vznesenymi v replice ve skute¢nosti zabyval.

Stézovatel 1 zalovany spravni organ se ve svych vyjadrenich opiraji i o pravo
Evropskych spolecenstvi a judikaturu Soudniho dvora ES. Dotcenou judikaturu ve svém
rozhodnuti zohlednil 1 Méstsky soud v Praze. Mezi Gcastniky rizeni v$ak nepanuje shoda v
otazce, jakou roli tato judikatura méla hrat v procesu vnitrostatni aplikace prava,
predevsim tedy v pripadech, kdy sejednalo o spravni rozhodnuti vydana pred

Ve ’ X ’ . ’ .
pristoupenim Ceské republiky k Evropske unii.

S ohledem na aplikaci hmotného prava Evropské unie je nutné odlisit dvé situace:
predné situaci, kdy se posuzované skutkové okolnosti odehrély pied pfistoupenim Ceské
republiky k Evropské unii a déle situaci, kdy posuzované skutkové okolnosti lezi po tomto
ptistoupeni. V posledné jmenovaném pripadé, tedy v ptipadech, kdy skutkové okolnosti
posuzovaného pravniho vztahu lezi po pfistoupeni, neni pochyb o tom, ze jak soudy, tak
spravni organy maji povinnost souladného vykladu ceského prava s pravem Evropskych
spoleCenstvi (s ohledem na ochranné znamky srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2006, . j. 1 As 28/2006 - 97, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1064/2007; v obecné roviné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 3/2007 - 83, publikovany pod ¢. 1401/2007).

Pokud jde o pravni posouzeni skutkového stavu nastalého pred pistoupenim Ceské
republiky k Evropské unii, jak tomu bylo v pravé projednavaném pripadé, Nejvyssi
spravni soud jiz opakované konstatoval, ze ,pravni predpisy Spolelenstvi a judikatura
Soudniho dvora ES slouzi jako vhodné vykladové voditko pti vykladu eské pravni Gpravy
i v ptipadech, kdy se posuzuji skutkové okolnosti, k nim# do$lo pted vstupem Ceské
republiky do Evropské unie“. Pfedpokladem této ,inspirace praivem ES a judikaturou
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Soudniho dvora“ je skutecnost, ze vykladané ustanoveni deského pravniho predpisu bylo
ptijato za ulelem sblizovani Ceského prava s pravem Evropskych spolecenstvi a cesky
zakonodarce nevyjadril umysl se od normy prava Spolecenstvi odchylit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9 2005, ¢. j. 2 Afs 92/2005 - 45, publikovany pod ¢.
741/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3 2007, ¢. j. 9 Afs 5/2007 - 70, www.nssoud.cz).

V prvaim jmenovaném pripadé se tedy jedna o zohlednéni povinné, v druhém
ptipadé o zohlednéni vhodné. V pfipadé Gpravy v oblasti ochrannych znamek je patrné, ze
zakon ¢.137/1995 Sb. nebyl aproximac¢ni normou v této oblasti; tou byl az zakon ¢.
441/2003 Sb. Na vyklad ustanoveni zakona ¢. 137/1995 Sb. tedy vyse uvedena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu nedopada. Na druhou stranu je vsak potfeba zdtraznit, ze
absence vyslovného aproximacéniho predpisu nezabranuje soudu ¢i spravaimu organu
pouzit pravo ES ¢i judikaturu Soudniho dvora jako typ srovnavacitho argumentu, ktery
pusobi silou presvédéivosti. Meéstsky soud v Praze tedy nikterak nepochybil, pokud pri

vykladu tehdy platného zakona ¢. 137/1995 Sb. argumentaéné zohlednil i judikaturu
Soudniho dvora ES.

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze kasacni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2006, ¢. j. 8 Ca 252/2004 -
49 neni opodstatnéna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni
4 v vV Vv v 7/ v v 4 4 4
s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél a nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni. Ucastnik rizeni Ufad prumyslového vlastnictvi ve véci spéch sice mél,
M v 4 v/ 4 v 7/ /v . v 7 7 4 . VvV 4 4 4
nevznikly mu vSak naklady tizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho bézné spravni
Ve M M vv/ 4 4 4 v/ / / Vv 4 o 4 4
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze ji
nebyla soudem uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady a neni
zde ani navrh k pfiznani prava na nahradu dal$ich nakladd ftizeni z divodu zvlastniho
ztetele hodnych (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 12. ¢ervna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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