6 As 9/2006 - 99

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkytt JUDr. Véry Simtnkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobkyné: Spole¢nost ochrincG Zivotniho prosttedi, obcanské sdruzeni, se sidlem
Nerudova 34, Litométice, zastoupené Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem, se sidlem
Dvorakova 13, Brno, protizalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2004, ¢. j. 530/460/04 -
RNDR.Abt. - UL, za Glasti osob zttastnénych na fHzeni: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR,
se sidlem Na Pankraci 546/56, P.O.Box 1, Praha 4, zastoupeného JUDr. Jifim
Hartmannem, advokatem, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, 2) Obec Vchynice,
se sidlem Obecni ufad Vchynice, Vchynice 46, Lovosice, 3) Sdruzeni pro pfirodu,
oblanské sdruZeni, se sidlem Socidlni péte 10, Usti nad Labem, 4) Déti Zemé - Klub
za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 7 Ca 137/2004 - 46,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2005, ¢. j. 7 Ca 137/2004 - 46,
se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) broji véasnou kasaéni stiZnosti proti v zahlavi
oznaCenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym byla
odmitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 530/460/04 - RNDr.Abt. - UL ze dne
4. 6.2004, jimz bylo k odvolani zalobce a osoby zGlastnéné na fizeni ad 4) zménéno
rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti Ceské sttedohoti v Litométicich ve véci
udéleni vyjimky ze zakazu v kategorii ohrozené druhy podle ustanoveni § 56 zakona ¢.
411/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o



6 As 9/2006 - 100

ochrané pfirody a krajiny®) uvedenych v ustanoveni § 49 odst. 1 a § 50 odst. 2 zakona o

ochrané prirody a krajiny ze tcelem vystavby dalnice D8 v dseku 0805 Lovosice -
Rehlovice.

Meéstsky soud odavodnil odmitnuti zaloby stézovatele ustanovenim § 70 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle kterého jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny tkony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi. Na prekazku neni, ze zformalniho hlediska rozhodnutimi
nepochybné jsou, pouze nejsou témi rozhodnutimi, ktera zakladaji zalobni legitimaci podle
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nemohl byt rozhodnutim zkracen na svych
pravech, protoze se jim o zadnych jeho pravech ve smyslu ustanoveni § 2 s. f. s.
nerozhodovalo. Méstsky soud dale uvedl, ze pravni Gprava nestoji na tom, ze by pfi splnéni
urcitych podminek byl na udéleni vyjimky pravni narok. Meéstsky soud proto zalobu
s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. e) s. t. s. odmitl.

Proti shora uvedenému usneseni méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. t. s., v niz zpochybruje
pravni nazor méstského soudu o kompetencni vyluce. Podle stézovatele je rozhodnuti o
udéleni vyjimky rozhodnutim, jimz se zakladaji prava a zavazné uréuji povinnosti.
Argumentuje predev$im tim, ze rozhodnuti o udéleni vyjimky stanovi podminky, které
jsou vymahatelné (tedy zaroven urcuje povinnosti). V fizeni se rozhoduje o tom, zda
zadatel o vyjimku bude nebo nebude muset dodrzovat zakazy, z nichz povoleni vyjimky ze
zakona o ochrané pfirody a krajiny pozaduje. Na této skutecnosti nic nemeéni fakt, ze na
udéleni vyjimky neni pravni narok (to neni predmétem sporu stézovatele). Stézovatel
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 1 As 17/2004 -
41, tykajici se obdobného ptipadu odmitnuti soudni zaloby obcanského sdruzeni ve véci
zruseni spravniho rozhodnuti (souhlasu) k zasahu do krajinného razu podle ustanoveni §
12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny sumisténim a povolenim silnice, jimz
Nejvyssi spravni soud uznal divodnou kasacni stiznost, nebot mimo jiné ma souhlas
vSechny nalezitosti samostatného rozhodnuti (nikoli rozhodnuti predbézné povahy) ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. SkuteCnost, ze stézovatel je obCanskym sdruzenim a
ma dle nazoru soudu pouze procesni prava, ale neznamena, Ze stézovatel nebyl opravnén
podat zalobu (§ 65 odst. 2 s. 1. s.). Podle dosavadni judikatury soud zrusi rozhodnuti pokud
dojde k zavéru, ze poruSeni procesnich prav zpusobuje nezakonnost zalovaného
rozhodnuti; v opaéném ptipadé zalobu zamitne. Nespravnym postupem soudu je zalobu
odmitnout. Stézovatel dale odkazuje na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu publikovany
pod ¢&. 1/2005 Sb.NSS, podle kterého je divodem zruseni rozhodnuti soudu o odmitnuti
zaloby 1 poruseni procesniho predpisu, které mélo nebo mohlo mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti. Stézovatel v zalobé namital poruseni svych procesnich prav, a to
ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), nebot nebyl
informovan o vlozeni dal$ich podkladi do spravniho spisu a nemél moznost vyjadfit se
k novym skutelnostem. Daile namitl, Ze rozhodnuti o udéleni vyjimky odporuje
ustanovenim § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu, protoze nevychazi ze spolehlivé zjisténého
stavu véci (pochybny se jevi vybér variant trasy dalnice D8 - 0805 a nedostate¢né podrobny
podklad pro udéleni vyjimky k zasahu do biotopa ohrozenych druhd rostlin a Zivocicht).
Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze nezkoumal, zda doslo k poruseni tzv. Bernské
Umluvy. StéZovatel uzavira, ze méstsky soud byl povinen prezkoumat rozhodnuti v rimci
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zalobnich bodu z hlediska namitanych procesnich vad a posoudit, zda nezptsobuji
nezakonnost rozhodnuti zalovaného jako celku. Méstskému soudu pak vytyka, ze
nezakonné ignoroval ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. Stézovatel ze vSech uvedenych duvoda
navrhl zru$eni rozhodnuti méstského soudu a vraceni mu véci k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Osoba z(clastnéna na rizeni ad 1) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nesouhlasi
s vyhradami stézovatele proti usneseni méstskeho soudu o odmitnuti zaloby ani s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 17/2004 - 41, z néhoz stézovatel na
zakladé argumentace a simili dovozuje prezkoumatelnost rozhodnuti vydaného zalovanym
podle ustanoveni § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Uvadi, ze rozhodnuti vydané
podle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny neni rozhodnutim
stejného charakteru jako rozhodnuti vydané podle ustanoveni § 56 téhoz pravniho
predpisu; argumentace a simili proto nemuze obstat. Rozhodnuti o udéleni vyjimky je
vysledkem neomezené spravni uvahy. Na jeho vydani nema zadatel pravni narok, ani splni-
li veskere zakonem pozadované predpoklady. Stézovatel je oblanskym sdruzenim
zabyvajicim se ochranou jednotlivych slozek zZivotniho prostfedi. Neni nositelem prav a
povinnosti, o kterych bylo ve spravnim fizeni o udéleni vyjimky rozhodovano. Tzv.
zajemce - stézovatel - je legitimovan k podani zaloby podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s.
pouze v pripadé, ze jde o rozhodnuti, proti kterému je pfipustna zaloba podle ustanovent §
65 odst. 1 s. f. s. Musi se jednat o rozhodnuti spravaiho organu, které zaklada, méni, rusi
nebo zavazné uréuje prava a povinnosti tretich subjektt. Nestaci tedy, pokud se formalné
jedna o rozhodnuti podle spravniho radu, nybrz se musi i materialné jednat o rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Napadené rozhodnuti zalovaného takovym
rozhodnutim neni, nebot jim byla stanovena vyjimka ze zakladnich podminek ochrany
konkrétnich rostlin a zivocicht, coz nelze povazovat za rozhodnuti, kterym se zakladajt,
meéni nebo rusi prava a povinnosti. Nelze souhlasit se stézovatelem, ze jde o rozhodnuti
deklaratorni povahy. Stézovatel se proto nemtze domahat ochrany podle ustanoveni § 65
odst. 2 s. f. s. K podani zaloby nebyl stézovatel legitimovan.

Osoba zidastnéna na ftizeni ad 4) vyjadfila kasalni stiznosti souhlasnou podporu,
nebot i dle jejtho nazoru a vlastnich zku$enosti z jinych soudnich kauz mél méstsky soud
o zalobé rozhodnout (uznat ji, ¢i zamitnout), nikoli ji odmitnou a vylouéit ze soudniho
prezkumu. Hlavnim ddvodem pro soudni prezkum je poruseni procesnich prav
stézovatele, ktery tak nemohl vykonavat vetejnou kontrolu ochrany pfirody a krajiny a
hajit tak ochranu pfirody obc¢ant ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 1 zikona o ochrané
ptirody a krajiny. V dopliiku vyjadfeni odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. j. 6 As 48/2006 - 118 ze dne 27. 3. 2008, podle kterého je rozhodnuti o vyjimce podle
ustanoveni § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny samostatnym rozhodnutim o zadosti
adresata, ma samostatny predmét fizeni azavazné se jim urcuje, zda konkretizovany
zamér, ktery hodla zadatel udinit, je nebo neni mozno z hlediska zvysené ochrany ptirody
na daném tGzemi provést. Jde o rozhodnuti konecné, ato pfesto, ze k vlastni realizaci
zaméru je treba dal$ich rozhodnuti Jde o pfiklad fetézeni jinak samostatnych spravnich
rozhodnuti, kdy zamysleny zasah lze realizovat vylu¢né v ptipadé pozitivni podoby vsech.
Nejde proto o akt predbézné povahy. Adresat i na zakladé tohoto rozhodnuti nabyva
(nebo nikoli) opravnéni provést zamysleny zasah, nebof i toto rozhodnuti (v kladném
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pripadé) samostatné stanovi podminky, které je povinen respektovat, a to nezavisle
na podminkach vymezenych v dalsich soubézné vydanych ¢i navazujicich rozhodnutich.
V doplinku vyjadreni zdlastnéna osoba dale zminila rozsudek téhoz soudu ze dne 14. 2.
2008, ¢.j.1 As 37/2005 - 154, v némz bylo vysloveno, ze Gzemni rozhodnuti pro dalnici
D8 bylo vydano nezikonné a Zaloba podani u Krajského soudu v Usti nad Labem neméla
byt zamitnuta. Soucasné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 48/2006 -
118 ze dne 27.3.2008, podle kterého je rozhodnuti o vyjimce samostatnym spravnim
rozhodnutim.

Stézovatel namita divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. K tomu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby, prichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasaéni divody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98, zvefejnény pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, viz téz www.nssoud.cz). Pod takto
vymezeny pojem nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ) s. . s. spadaji vSechny stizni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
azd)s. t.s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
4 v 4 v v 4 v / M v 4
usneseni a dospél k zavéru, ze usneseni méstského soudu je neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze méstsky soud pochybil, kdyz posoudil
rozhodnuti o udéleni vyjimky podle ustanoveni § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny
jako rozhodnuti vyloucené z pfezkumu ve smyslu kompetenéni vyluky obsazené v
ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. V této souvislosti je treba odkazat na shora jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 6 As 48/2006 - 118, v némz
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o prezkoumatelnosti rozhodnuti o udélent vyjimky
soudem. Na odtvodnéni zminéného rozsudku je v podrobnostech plné odkazovano. Nad
ramec tam uvedeného pravniho zavéru Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze rozhodnuti o
udéleni vyjimky ze zakaza podle zakona o ochrané pfirody a krajiny ma jak formalni tak
materialni znaky rozhodnuti, nebof vtomto rozhodnuti byl adresait predmétného
spravniho aktu vazan podminkami, za kterych je opravnén vyjimku ze zakona o ochrané
ptirody a krajiny (§ 56) realizovat.

Povinnosti méstského soudu proto bylo zalobu stézovatele vécné projednat, nikoli
ji odmitnout.

Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. prezkouma soud napadené vyroky rozhodnuti
vydaného spravnim organem v mezich zalobnich divodd. Méstsky soud vsak v daném
ptipadé vsouladu s citovanym ustanovenim nepostupoval. Stézovatel v podané zalobé

4 v 4 /. 4 4 o v 4 4
namital poruseni svych procesnich prav v dusledku poruseni ustanoveni § 33 odst. 2
spravniho fadu, nebof nemél moznost seznamit se s doklady dodatecné zalozenymi do
spravniho spisu, a dovozoval nezikonnost rozhodnuti zalovaného s ohledem na poruseni
4 /4 4 4 4 \ . . . .
ustanoveni § 3 odst. 4 a § 46 téhoz pravniho predpisu v souvislosti s pochybnostmi stran
vhodnosti vybéru varianty trasy dalnice anedostate¢né podrobnych podkladi pro
stanoveni vyjimky. Méstsky soud se vSak témito zalobnimi body vibec nezabyval a bez
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dalsiho dovodil nepripustnost zaloby podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. Pfi posuzovani
zalobni legitimace vychazel méstsky soud pouze z ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., ale zcela
bez povSimnuti ponechal moznost ¢i nemoznost aplikace odst. 2 citovaného ustanovent,
M 4 7.7 Vv V4 /v i o v 4 4 4 4
jak to také namita stézovatel v kasacni stiznosti. V odivodnéni usneseni o odmitnuti
v V17 v i 4 4 4 4 v 4 /o
zaloby nadto neptiléhavé argumentoval neexistenci pravniho naroku na udéleni vyjimky,

v M / v/ 4 Vv o M > Vv M v / Vv v 4 v/ 4
ackoli se o takovy pfipad v dané véci nejednalo, nebot zadateli (osobé zGc¢astnéné na fizeni
ad 1/) byla vyjimka ze zakona o ochrané prirody a krajiny (za stanovenych podminek)
udélena. Vzhledem ktomu, ze se méstsky soud nevyporadal se zalobni legitimaci
stézovatele v celém rozsahu, tj. 1 ve smyslu § 65 odst. 2 s. t. s., je jeho usneseni o odmitnuti
zaloby neprezkoumatelné.

Z divodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvais. f. s.).

Na méstském soudu bude, aby se véci znovu zabyval ve smyslu pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 1s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



