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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: L.
C., proti alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 2.

2008, ¢. J 42 Cad 206/2005 - 27,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2008, ¢&. j. 42 Cad
206/2005-27, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Ceska sprava socidlniho zabezpeleni rozhodnutim ze dne 18. 7. 2005, & j. X,
zamitla zadost zalobce o play invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, s oduvodnénim, ze podle posudku
Okresni spravy socialnitho zabezpecCeni v Lounech ze dne 22. 6. 2005 zalobce neni plné
invalidni, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho

schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti pouze o 45 %. Nadale mu totiz nalezi ¢asteény
invalidni dichod.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem & j. 42 Cad 206/2005 - 8, ze dne
27.3.2006, byla zaloba zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalované odmitnuta s
tim, ze byla podana opozdéné, nebot rozhodnuti zalované bylo zalobci doruceno dne 21. 7.
2005 a zaloba byla predana k postovni prepravé az dne 23. 9. 2005, tedy po marném
uplynuti zakonem stanovené dvoumeésicni lhaty k jejimu podani.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce vcas kasa¢ni stiznost, v niz
pozadal soud o ustanoveni advokata pro rizeni o kasaéni stiznosti, jelikoz nema finané¢ni
prostredky ani pravnické vzdélani.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 42 Cad 206/2005 - 27, ze dne
21.2.2008, nebylo zadosti zalobce o ustanoveni advokata vyhovéno (zadost zalobce
o ustanoveni advokata pro rizeni o kasacni stiznosti byla fakticky zamitnuta). Krajsky soud
poukazal na ustanoveni § 35 odst. 7 a 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.” ) a konstatoval, ze sice neni pochyb o tom, ze zalobce je nemajetny
azev rizeni o kasalni stiznosti musi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.),
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avsak se svou kasacni stiznosti zalobce nemuze uspét, nebot zaloba byla podana opozdéné,
coz je nepochybné prokazano postovnimi doklady a na této skuteénosti nemuze nic zménit
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ani fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem. Krajsky soud s ohledem
na shora uvedené uzavrel, ze za této situace nemohlo byt navrhu zalobce vyhovéno.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost,
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v niz poukazal na problémy spojené se zjistovanim jeho zdravotniho stavu, vyjadril

svij nesouhlas s usnesenim krajského soudu a konstatoval, ze mu advokatka JUDr.

Smicova slibila, ze jej bude v fizeni zastupovat, ale poté mu sdélila, Ze jej zastupovat

nemuze, nebot se vraci zpét na okresni soud v Lounech, kde dfive pracovala. Z tohoto
duvodu stézovatel pozadal o pomoc advokatni komoru v Brné.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.

f. s. vazan rozsahem a duavody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal
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ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti,

a které by jej opravriovaly se od uplatnéného divodu kasacni stiznosti odchylit. Po
v 4 4 v 7/ /v i v M VVv/ 4 4 4 v \4 M o 4
prezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze je divodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle kterého lze kasaéni stiznost podat z dtivodu
tvrzené nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
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v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, kdyz zamitl
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zadost stézovatele o ustanoveni advokata pro rizeni o kasacni stiznosti na zakladé vlastni
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Gvahy o tom, ze kasacni stiznost nemuze byt Gspésna. Krajsky soud pri posuzovani splnéni
predpokladti pro osvobozeni od soudnich poplatk konstatoval splnéni obou podminek
pro ustanoveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti (nemajetnost stézovatele a potreba
byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen). Dale vSak krajsky soud na zikladé vlastni
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Gvahy sam posoudil podanou kasacni stiznost jako navrh, ktery zjevné nemuze byt
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Uspésny nebot zaloba byla podana opozdéné a proto zadost stézovatele o ustanoveni
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advokata zamitl. K takové Gvaze vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyl
krajsky soud vdané véci opravnén. Je zrejmé, ze vsouzené véci stézovatel v kasacni
stiznosti smérujici proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby namital dtvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., nebot jiny divod v ptipadé kasacni
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stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby ani neptipada v tvahu.
Posoudit to, zda puvodni usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, napadené kasa¢ni
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stiznosti, pro fizeni o niz zadal stézovatel o ustanoveni advokata, bylo ¢i nebylo v souladu
se zakonem a zda je tedy na misté kasacni stiznost zamitnout ¢i napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusit, nalezi vyhradné do pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu.
Nebylo tedy na misté, aby si krajsky soud ¢inil vlastni Gsudky tykajici se potencialniho
budouctho meritornitho rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu prezkoumavajiciho
pravni nazor Krajského soudu v Usti nad Labem. Zavér o zjevné netspésnosti podaného
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navrhu by si byl soud prvniho stupné opravnén ucinit toliko v situaci, kdy by napt.
kasacni stiznost byla podana opozdéné, osobou k tomu zjevné neopravnénou, ¢i by byla
podana proti rozhodnuti, proti némuz neni kasa¢ni stiznost pripustna. Pokud vsak byla
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podana kasa¢ni stiznost vCasna a pripustna, nebylo mozné dospét k zavéru, ze kasacni
stiznost zjevné nemuze byt Gspésna, nebot Krajsky soud v Usti nad Labem nebyl opravnén
¢init si zavér o vlastnim pravnim posouzeni véci, které bylo kasa¢ni stiznosti napadano.
Tim, ze krajsky soud odavodnil své zamitavé rozhodnuti ohledné ustanoveni advokata
stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti pravnim nazorem, jenz ma byt teprve podroben
kasacnimu prezkumu Nejvys$im spravnim soudem a zadost stézovatele o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl s tvrzenim, ze zalobce sice spliuje podminky
4 4 v 4 v_ 7/ /v oV / / vV 4 Vv ./
pro ustanoveni advokata, avsak podana kasa¢ni stiznost nemuze byt Gspésna, predjimal
Krajsky soud v Usti nad Labem budouci rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu, zkratil
Vv M 4 4 v 7/ v v /
stézovatele na jeho procesnich pravech a znamenal de facto odeprfeni ustavné zaruceného
prava na pristup k soudu, konkrétné v pripadé stézovatele v podobé odnéti jedné soudni
instance. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2006, C. j. 3 As
26/2006 - 69 konstatoval, ze pri posuzovini podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii
pro vizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s. neni krajsky soud opravnén ucinit si
sam predbéZny dsudek o pravnim ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu. Byla-li podand kasacni
stiznost véasnd, pripustnd a stézovatel byl zastoupen advokdtem, nelze pri konstatovani jeho
nemajetnosti zamitnout Zddost o osvobozeni od soudnich poplatki s tvrzenim, Ze kasacni
stiznost, vzhledem k predpoklidanému pravnimu nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu, zjevné
nemiize byt vispéind, nebot’ za této procesni situace nelze bez pochyb zjistit, Ze stéZovateli nemiize
byt vyhovéno.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle § 35 odst. 8 s. f. s., mlze predseda senatu
navrhovateli (zde stézovateli), u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz
muze byt i advokat.

Z citace uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze Gcastniku fizeni lze
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ustanovit zastupce tehdy, jestlize jsou kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o
Glastnika, unéhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, a 2)
jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmd.
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Nejvys$i spravai soud s ohledem na majetkové poméry stézovatele (v kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne 27. 3. 2006, ¢. j. 42 Cad 206/2005 - 8,
stézovatel uvedl, ze pobira Casteény invalidni dichod ve vysi 3997 K¢ a socialni davku 800
K¢ mésicné jako prispévek na dietu kvuli cukrovce od Méstského tradu v Lounech) dospél
k zavéru, ze stézovatel nema dostate¢né prostredky, tedy spliuje zakonné podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.

Rizeni o kasacni stiznosti je totiz specificke potud, ze zastoupeni advokatem
je zde povinné podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s., takze pri posuzovani navrhu Gclastnika
4 4 4 v / V) 4 4 4 4 / Vv i 4
na ustanoveni zastupce neni treba se zabyvat zjistovanim druhé podminky vyse citovaného
zakonného ustanoveni tj. potfeby ochrany zajmu tohoto ucastnika, kdyz tato potreba
se ze zakona predpoklada.

Vzhledem k tomu, ze podle § 105 odst. 2 s. f. s musi byt stézovatel v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem, pfiemz v posuzovaném pripadé stézovatel takto
zastoupen neni, lze uzavrit, ze ustanoveni advokata je tfeba k ochrané zajma stézovatele.

Nejvys$i spravni soud tedy shledal kasacni stiznost stézovatele davodnou pro
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nespravné posouzeni pravni otazky soudem, a proto usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. Véc mu soucasné véc vratil k dalsimu fizeni,
v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Na Krajském soudu v Usti nad Labem tak bude, aby stézovateli pro
fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni cit. soudu ze dne 27. 3. 2006, ¢. j. 42 Cad 206/2005 -
8, stézovateli ustanovil k ochrané jeho prav advokata a vyzval jej k doplnéni kasacni
A% i
stiZnosti.

O nahradé naklada fizeni o této kasalni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. 1.
s. Krajsky soud v Usti nad Labem v novém rozhodnuti.
Poucdenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



