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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyri JUDr. Véry Siminkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: M. D., zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem, se sidlem Dvotakova 13,
Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostiedi, se
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sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 30 Ca 212/2006 - 50,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 30 Ca 212/2006 - 50,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) broji vasnou kasaéni stiZnosti proti v zahlavi
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jako
nepfipustné odvolani stézovatele proti rozhodnuti Okresniho Gfadu v Hodoniné ze dne 2.
9. 2002, &j.ZP/02/21/5856/231, kterym byl spoletnosti SLOVMLYN, spol. sr. o.,
udélen souhlas ke zfizeni skladek, skladu, nadrzi a potrubi pro skladovani a dopravu
vodam zavadnych latek (dale jen ,souhlas“) v ramci stavby nazvané ,EXTRAKCE OLEJE
Z REPKOVYCH VYLISKU*.

Krajsky soud odtvodnil odmitnuti spravni zaloby odkazem na ustanoveni § 70
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), podle kterého jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi. Zavazné stanovisko vodopravniho Gradu podle ustanoveni § 17
odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), dale
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jen ,vodni zakon, je tkonem spravniho organu, jimz nedoslo k zalozeni, zméné, zruseni
{1 zavaznému urceni povinnosti. Na tom nic neméni skutecnost, ze uvedeny ukon spliuje
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obsahové a formalni znaky spravniho rozhodnuti, nebot tato skutecnost z néj jesté necini
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s. Nejde o tkon, kterym se spravni organ dotkl
v/ v vV . / . . 4 4 4 4 /4 4 4 /4
primo téch vefejnych subjektivnich prav, ktera prameni z hmotného prava. Zavazné
stanovisko nestanovi zadné konkrétni povinnosti, které by byl stézovatel povinen
respektovat. To, co je pro Ucastnika rizeni pravem ¢i povinnosti, ma zalozit nikoli
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vodopravni organ, jehoz stanovisko ma byt respektovano v prislusném stavebnim rizeni,
ale stavebni Gfad opravnény kvydani stavebniho povoleni; pouze ten je opravnén
rozhodovat ve spravnim rizeni a zakladat prava a povinnosti individualnimi spravnimi
akty. Ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. umoznuje pri splnéni zakonnych podminek
prezkoumat itakovy ukon, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumavaného
rozhodnuti. Z citovaného ustanoveni vyplyva moznost prezkoumani zavazného stanoviska
vodopravniho organu, avsak pouze vramci prezkoumani stavebniho povoleni, tzn.
rozhodnuti, které je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s. Krajsky soud odkazal
na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 As 90/2001 - 98, a zalobu
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s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a ustanoveni § 68 pism. €) s. t. s.
odmitl, nebot dospél k zavéru, ze jde o spravni rozhodnuti, na které dopada kompetencni
vyluka podle ustanoveni § 70 pism. a) s. . s.

Proti usneseni krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. Uvadi, ze nezdkonnost
napadeného rozhodnuti spoliva v nespravném posouzeni pravni otazky nepripustnosti
navrhu podle ustanoveni § 68 pism. €) s. . s. v souvislosti s kompetencni vylukou podle
ustanoveni § 70 pism. a) s. . s. V dusledku této nezakonnosti je nezakonné celé rozhodnuti
krajského soudu. Namita, ze souhlas byl vydan formou rozhodnuti podle zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim tizeni (spravni fad), kterysrozhodnutim, jimz by se
nerozhodovalo o pravech a povinnostech, nepocita. Stézovatel pripomina, ze rozsahlé
legislativni zmény spojené s pfijetim zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni ziakon), se nedotkly terminologie ve vodnim zakonu,
ktery institut zavazného stanoviska nezna. Vyjadril proto podiv nad tim, Ze napadené
rozhodnuti krajsky soud za takové oznacuje. Podle nazoru stézovatele je souhlas (véetné
stanovenych podminek) ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 3 vodniho zakona ,zavazny pro
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organy, které rozhoduji v fizeni o povoleni stavby“. Podminky souhlasu jsou tak zavazné
stanoveny ve vodopravnim fizeni a v fizeni o povoleni stavby se jiz neméni. Podminky, za
kterych je souhlas udélen, se vSak nevztahuji pouze na zadatele, ale ve svém dusledku
zasahuji 1 do prav vlastnikd sousednich nemovitosti (§ 17 odst. 1 pism. b/ vodniho zakona).
Stézovatel je vlastnikem sousednich pozemku (v kasalni stiznosti blize specifikovanych),
na kterych provozuje chovatelskou stanici zlatych retrivrd. Citi se byt ohrozen tim
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(stru¢né feceno), ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalozilo stavebnikovi pravo
zasahnout do jakosti podzemnich vod astézovateli pak povinnost tento zasah strpét.
Stézovatel povazuje za nezakonny i odkaz krajského soudu na ustanoveni § 75 odst. 2 s. t.
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s., nebot souhlas nelze podradit pod ,jiny tkon spravniho organu“ upraveny zminénym
ustanovenim. Stézovatel dale polemizuje s odkazem krajského soudu na shora uvedené
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot dle nazoru stézovatele je povaha
rozhodnuti vodopravniho organu odlisna od rozhodnuti o zavazném stanovisku podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptrirody a krajiny. Stézovatel
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soucasné namita, ze postupem krajského soudu doslo k poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny
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zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), nebot extenzivnim vykladem kompetencni
vyluky doslo k odepfeni spravedlnosti a naruseni podstaty a smyslu prava na soudni
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prezkum rozhodnuti organu verejné spravy. Postupem krajského soudu byl navic porusen
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Ustavni imperativ zakotveny v ¢l. 36 odst. 2 véta druha Listiny, podle néhoz nelze
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z pravomoci soudu vyloucit prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny.

Z vyse uvedenych divodu navrhl stézovatel rozhodnuti krajského soudu zrusit a
vratit mu véc k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze souhlas vodopravniho Gradu
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vydavany ve spravnim fizeni podle ustanoveni § 17 vodniho zakona je predbézné povahy a
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slouzi k zajisténi zaymu vodniho hospodarstvi sledovanych vodnim zakonem, pricemz
samotnym souhlasem neni vydavano povoleni ke stavbé nebo cinnosti, avsak slozi pouze
jako jeden z podkladt k dalSimu ftizeni. Pfi vydani souhlasu nejde o zalozeni nebo dotcenti
prav jednotlivych osob, ale posouzeni zaméru z hledisek hajenych vodnim zakonem.
Ucastnikem v takovém fizeni je pouze zadatel a poptipadé dalsi Gcastnici obligatorné
stanoveni zvlastnim pravnim predpisem, priemz stézovatel nespliiuje ani jednu z téchto
podminek, a proto na néj nelze pohlizet jako na Glastnika fizeni.

Stézovatel namita dtvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. K tomu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
zaloby prichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni duvody podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98, zverejnény pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, viz téz www.nssoud.cz). Pod takto
vymezeny pojem nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. 1. s. spadaji vSechny stizni dGivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
azd)s. t.s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé pripustné kasaéni stiznosti (§ 102
a nasl. s. t. s.) napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s. z hlediska
a rozsahu davodu, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, kdyz sam neshledal vady
uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

Krajsky soud odmitl napadenym usnesenim stézovatelovu zalobu jako nepfipustnou,
proto, ze smérovala proti ukonu spravniho organu, ktery neni podle nazoru krajského
soudu rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s. Stézejnim pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti krajského soudu (s ohledem na kasacni namitky stézovatele) je, zda souhlas
vydany podle ustanoveni § 17 vodniho zakona je tkonem spravniho organu, ktery nelze
podrobit soudnimu prezkumu ¢i rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci je predevsim tfeba vychazet ze
smyslu a Gcelu vodniho zakona samého a jeho ustanoveni § 17. Podle ustanoveni § 1
vodniho zakona je ulelem tohoto zakona chranit povrchové a podzemni vody, stanovit
podminky pro hospodarné vyuziti vodnich zdroji a zachovani i1 zlepSeni jakosti
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povrchovych a podzemnich vod, vytvofit podminky pro snizovani nepfiznivych ucinka
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povodni a sucha a zajistit bezpeCnost vodnich dél vsouladu spravem Evropskych
spoledenstvi a téz prispivat k ochrané vodnich ekosystémut a na nich pfimo zavisejicich
suchozemskych ekosystému. Podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) vodniho zikona je
souhlas vodopravniho Gfadu tfeba ke stavbam, zafizenim nebo linnostem, k nimz neni
treba povoleni podle tohoto zakona, které vSak mohou ovlivnit vodni poméry ke stavbam a
zafizenim na pozemcich, na nichz se nachazeji koryta vodnich tokt, nebo na pozemcich
s takovymi pozemky sousedicich, pokud tyto stavby a zafizeni ovlivni vodni poméry.
V rozhodnuti o udéleni souhlasu mohou byt stanoveny podminky, za kterych se souhlas
udéluje.

Ucelem a smyslem rozhodovani - udélovani souhlasu - podle ustanoveni § 17 odst. 1
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vodniho zakona je ochrana vodnich poméru pred ¢innostmi, které mohou vodni pomeéry
ovlivnit. Nastrojem, ktery k dosazeni tohoto ucelu ma vodopravni organ k dispozici, je
udélovani souhlasu podle zminéného ustanoveni.

K moznostem prezkumu tzv. zavaznych stanovisek, stanovisek ¢i souhlast je tfeba
odkazat na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery usnesenim ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001 - 39, rozhodl, ze souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko
organu ochrany prirody k umistovani nebo povolovani staveb, jakoz i k jinym cinnostem,
které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz (§ 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a
krajiny), je rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni vedeném timto organem
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z vlastniho podnétu, z podnétu jiného spravniho organu, nebo na navrh Gcastnika fizeni.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. ma zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, ze byl na
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svych pravech zkracen primo nebo v disledku poruseni svych prav v pfedchzejicim fizeni
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tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,rozhodnuti“). Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podat i Gcastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni
k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na
P p postup P & y
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pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym zpasobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho organu, které je predmétem prezkoumani soudu, je udélent
souhlasu podle ustanoveni § 17 odst. 1 vodniho zakona. Vychazeje z vyse citovaného
rozhodnuti vydaného v obdobné véci je nutno konstatovat, ze i souhlas vodopravaiho
organu udéleny podle ustanoveni § 17 vodniho zakona je spravnim rozhodnutim ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. I. s., nebotf timto aktem se autoritativné stanovi, zda urditou
aktivitou lze zasahnout do vodnich pomért. Na této skutecnosti nic neméni, je-li k uréité
dinnosti, v niz se ma takovy zasah realizovat, tfeba jesté dalsi rozhodnuti podle zvlastnich
predpisu. Souhlas je samostatnym spravanim rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni.
Jde o rozhodnuti konecné, a to i pripadé, kdy k zamyslenému zasahu je tfeba dalsich
(navazyjicich) rozhodnuti podle zvlastnich predpisi. V takovém pripadé dochazi
k typickému fetézeni jinak samostatnych spravnich rozhodnuti a zamyslenou cinnost lze
realizovat vylu¢né v pfipadé pozitivni povahy vsech. Skutecnost, ze predlozeni dtive
vydaného rozhodnuti je podminkou vydani jesté dalsich povoleni podle jinych zvlastnich
predpisu a ze toto dalsi povoleni musi reflektovat jeho obsah, nemuze nikterak omezit ¢i
dokonce anulovat jeho vlastni pfimé Gcinky, které ma na zakladé pravniho predpisu. Nelze
z toho dovozovat nesamostatnou, podminénou, docasnou ¢i predbéznou povahu takového
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souhlasu. V posuzovaném pripadé nemusi byt v dobé vydani spravniho rozhodnuti a ve
lhtté stanovené pro jeho pfipadné napadeni spravni zalobou ztfejmé, zda bude vydan
nasledny spravni akt ¢i nikoli.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu na zakladé
nespravného pravniho zavéru, podle kterého neni souhlas vydany podle ustanoveni § 17
vodniho zakona rozhodnutim podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., jsou dany divody pro
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zruseni napadeného usneseni. Nejvyssi spravni soud vzhledem k duvodnosti kasacni
stiznosti zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta
druha s. t. s.), vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém ftizeni

(§ 110 odst. 2 s. 1. s.), ve kterém se bude zabyvat i zalobni legitimaci stézovatele k podani
zaloby proti rozhodnuti vydanému podle ustanoveni § 17 odst. 1 vodniho zakona.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



