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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Petra Priachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: M.
S., zast. Mgr. Pavlem Rybafem, advokatem, se sidlem 5. kvétna 163, Sokolov, proti
valované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 30 Ca
48/2007 - 20,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Zastupci zalobce Mgr. Pavlu Rybafovi, advokatovi, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 5712 K¢, ktera mu bude vyplacena zGctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym krajskému soudu dne 19. 4. 2007 nadepsanym jako ,zadost
o rozhodnuti krajského soudu” se zalobce na zakladé obsahu materialt (potvrzujicich
ze jeho otec a bratr byli zafazeni v pracovnim tUtvaru v Revlcej na nucené prace)
vyzadanych na Ministerstvu vnitra Slovenské republiky, domahal rozhodnuti krajského
soudu ve véci finan¢niho odskodnéni.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 9. 5. 2007, sp. zn. Nc 1002/2007, zalobce
vyzval, aby ve lhaté jednoho tydne ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil vadu
zaloby, ktera spoc¢iva v nedostate¢ném uvedeni ceho se navrh tyka a co zalobce navrhuje.
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Konstatoval, ze z navrhu neni jednozna¢né patrné, zda se zalobce domaha toho, aby soud
rozhodl o zadosti zalobce o poskytnuti jednorazové penézni castky podle § 1 odst. 3
zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni c¢astky alastnikim narodniho
boje za osvobozeni, politickym véziim a osobam z rasovych nebo nabozenskych davoda
soustredénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o
poskytnuti jednorazové penézni Castky prislusnikim ceskoslovenskych zahraniénich
armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, nebo zda jeho navrh je kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 57 Ca 46/2006 - 42, ¢i
jinym navrhem. Zaroven zalobce poucil, ze neodstrani-li ve stanovené lhuté uvedenou vadu
svého navrhu, bude krajsky soud vychazet z toho, ze navrh je zadosti o poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., s navrhem na to, aby
o zadosti zalobce o poskytnuti této jednorazové penézni éastky rozhodl krajsky soud.

Zalobce na vyse uvedenou vyzvu nereagoval.

Usnesenim ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 30 Ca 48/2007 - 20, krajsky soud navrh zalobce
odmitnul a rozhodl dale, ze zadny z {(castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Krajsky soud vzhledem k tomu, ze zalobce na jeho vyzvu nijak nereagoval, vychazel z
toho, ze navrh zalobce je navrhem na poskytnuti jednorazové penézni Castky podle § 1
odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., s tim, aby o tomto navrhu rozhodl soud. Poukazal na § 103
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, pouzitého v fizeni pred spravnimi soudy s
ohledem na § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.”), podle
kterého soud kdykoli za rizeni prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz maze
rozhodnout ve véci samé. Konstatoval, ze soud usnesenim odmitne zalobu, nejsou-li
splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny [§ 46 odst. 1 pism. a) s. .

VeV \4 i 4 4 4 v/ 4 v/ v v
s.), pricemz mezi zakladni podminky fizeni patti pravomoc soudu véc rozhodnout (§ 4 s. t.
s.). Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi je tedy opravnén rozhodovat pouze o vécech,
které spadaji do jeho pravomoci. Ustanoveni § 6 zakona ¢. 261/2001 Sb., vyslovné stanovi,
ze pravomoc rozhodnout o navrhu o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle § 1
odst. 3 téhoz zakona nalezi vyluéné Ceskeé spravé socialniho zabezpeceni, popf. organu
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socialniho zabezpecleni prislusnika ozbrojenych sil nebo ozbrojenych sbort a neni tak v
pravomoci soudu o takovemto navrhu rozhodnout. Krajsky soud uzavfel, ze navrh zalobce
nebyl Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ani navrhem na zahijeni jiného typu
4 4 V. ’ 4 4 \4
fizeni podle § 4 s. 1. s. a proto neni dana pravomoc soudu o navrhu zalobce rozhodnout. Z
tohoto dtvodu krajsky soud navrh zalobce odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (pravomoc soudu).

Dne 3. 7. 2007 bylo krajskému soudu dorudeno zalobcem vyplnéné Potvrzeni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce ze dne 2. 7. 2007. Ptipisem ze dne 10. 7. 2007 krajsky soud zalobce
vyzval, aby ve lhité jednoho tydne od doruceni této vyzvy sdélil, z jakého divodu zaslal
soudu vySe uvedené potvrzeni. V pfipise ze dne 17. 7. 2007, doruceném krajskému soudu
dne 18. 7. 2007 zalobce (dale jen ,stézovatel”) uvedl, ze podal kasalni stiznost proti
usneseni krajského soudu ze dne 31.5. 2007, ¢. j. 30 Ca 48/2007 - 20, a ze zada o
ustanoveni zastupce pro toto fizeni, pokud mozno z trad advokatl, nebot jde o pravné
slozitou véc a z tohoto divodu zaslal krajskému soudu vyse uvedené potvrzeni o svych
majetkovych pomérech.
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Dne 18. 7. 2007 byl krajskému soudu dorucena rovnéz kasac¢ni stiznost stézovatele,
ve které konstatoval, ze Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 57 Ca
46/2006 - 42, zrusil rozhodnuti Zalované (Ceska sprava socidlniho zabezpedeni) ze dne 21.
12. 2005, ¢. j. X/A, kterym byl zamitnuta stézovatelova zadost o poskytnuti jednorazové
penézni Castky ulastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézntim a osobam z
rasovych nebo nabozenskych diavoda sousttredénych do vojenskych pracovnich tabort.
Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasacni stiznost, ke které se stézovatel vyjadril.
Soucasné s vyjadienim ke kasacni stiznosti podal stézovatel zadost o rozhodnuti krajského
soudu, ve které uvedl, ze na zakladé materialt vyzadanych z Ministerstva vnitra Slovenské
republiky, zada krajsky soud o konecné rozhodnuti ve véci finan¢niho odskodnéni, nebot
v materialech je potvrzeno, ze otec a bratr stézovatele byly zafazeni v pracovnim Gtvaru v
Revicej na nucené prace a matka a ostatnich 6 déti zastalo zcela bez prostredku a obydli.
Stézovatel namita, ze jeho navrh (zaloba) byl krajskym soudem odmitnut, prestoze ze
shora uvedeného je zcela zfeymé ceho se navrh tyka a co je jim navrhovano.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 30 Ca 48/2007 - 42,
ustanovil stézovateli pro fizeni o kasalni stiznosti Mgr. Pavla Rybare, advokata, ktery v
doplnéni kasacni stiznosti konstatoval, ze stézovatel na usneseni krajského soudu ze dne 9.
5. 2007, sp.zn. Nc 1002/2007 a v ném obsazenou vyzvu k odstranéni vad podani ve
stanovené lhtuté nereagoval, nebot mél za to, ze se jeho véci netyka. Stézovatel se svym
navrhem nedomahal anirozhodnuti soudu v meritu véci, tedy rozhodnuti o jeho
subjektivnim naroku na thradu jednorazové penézni castky, o Cemz je prislusna
rozhodnout pouze zalovana a jeho navrh nebyl ani kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2007, €. j. 57 Ca 46/2007 - 42, kterym bylo vyhovéno
stézovatelove zalobé. Predmétny navrh stézovatele ze dne 19. 4. 2007 sméfoval k urychleni
postupu spravnich soudd pti rozhodovani o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 57 Ca 46/2007 - 42. S ohledem na shora
uvedené ma stézovatel za to, ze napadené usneseni krajského soudu je nezakonné pro
nespravne posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni a navrhuje proto, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 30 Ca 48/2007 - 20
zrusil, véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni a stézovateli pfiznal nahradu nakladd
fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Z textu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodt uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodi tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim §

109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni
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stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Popsany duvod kasaéni stiznosti nasvédcuje zavéru, ze je dan toliko divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s, podle kterého Ize kasaéni stiznost podat
z davodt tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni.
Tento duvod je totiz ve vztahu k davodam podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni davodem
specialnim. Je-li dan duvod podle pism. €), vylucuje to duvody podle pism. a), ¢) a d), nebot
nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni rizeni v kazdém
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ptipadé 1 tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1
, Vi . . ’ . 7 i /4
pism. ¢) s. f. s. nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f.s. Ostatné jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs
33/2004, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni
soudu o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasacni
duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu.

V dané véci krajsky soud zalobu vibec vécné neprojednaval, ale usnesenim ji
odmitl, jelikoz dospél k zavéru, ze neni dana pravomoc soudu o véci rozhodovat a nebyla
tedy splnéna jedna ze zakladnich podminek fizeni[ § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

V posuzovaném ptripadé jde tudiz o posouzeni, zda byla dana pravomoc soudu o
podani (zalobé) stézovatele rozhodovat, ¢i zda byly splnény podminky pro odmitnuti
zaloby a zda krajsky soud postupoval spravné, pokud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze krajsky soud postupoval spravné,
kdyz stézovatele vyzval k odstranéni vad podani (zaloby), nebot z podani stézovatele
skuteéné nebylo mozné dovodit zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti zalované, kasa¢ni
stiznost, ¢i zadost o poskytnuti penézni ¢astky podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb.,
¢i snad jen urgenci ukonceni fizeni, které vté dobé probihalo u Nejvyssitho spravniho
soudu. Podani stézovatele totiz neobsahovalo obecné nalezitosti podani ve smyslu 37 odst.
2 a3s. t.s., tim méné pak nalezitosti zaloby, kdy kromé obecnych nalezitosti musi tato
obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznimeni
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zalobci, oznaceni osob na fizeni zulastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni vyroku
rozhodnuti, které zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti

4 / M 4 . / o 4 4 4 / 4 v M
za nezdkonné nebo nicotné, jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje
provést anavrh vyroku rozsudku. Neobsahuje-li podani skute¢né shora oznalené
nalezitosti, ¢i trpi-li podani skute¢né jinymi odstranitelnymi vadami, je podle § 37 odst. 5 s.
v v M 4 Vv 4 v v 4 4 4 v v
f. s. vzdy povinnosti predsedy senatu zalobce vyzvat k doplnéni podani, popt. k oprave
nebo odstranéni jeho vad, a to ve lhtté, kterou mu k tomu stanovi. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, stézovatel na vyzvu soudu nereagoval.
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Stézovatel az v doplnéni kasa¢ni stiznosti uvadi, ze se svym ndvrbem nedomdhal ani
rozhodnuti soudu v meritu véci, tedy rozhodnuti o jeho subjektivnim ndroku na iihradu
jednordzové penézni Cistky, o cemz je prislusnd rozhodnout pouze Zalovand a jeho navrh nebyl
ani kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2007, ¢ j. 57 Ca
46/2007 - 42, kterym bylo vyhovéno stéZovatelové Zalobé. Predmétny ndvrh stéZovatele ze dne
19. 4. 2007 sméroval k urychleni postupu spravnich soudn pri rozhodovdini o kasacni stiznosti
Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2007, ¢ j. 57 Ca 46/2007 - 42.
Sam stézovatel tedy vyslovné uvadi, ze se nejednalo o zalobu, ale o zadost k urychleni
postupu spravnich soudt pti rozhodovani o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud k tomu pro vysvétleni dodava, ze rozsudkem ze dne 19. 10.
2007, &.j. 4 Ads 47/2007 - 69, zamitl kasaéni stiznost Ceské spravy socialniho zabezpedent
(zalovaneé) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2007, ¢. j. 57 Ca 46/2006 -
42, kterym krajsky soud rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 21. 12.
2005, .. X/A zrusily, véc vratl zalované k dal$imu fizeni a rozhodl dale, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Nejvyssi spravni soud se ve vyse
uvedeném rozsudku ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze Ceskd sprava socilniho
zabezpeceni dostateCné neprosetfila splnéni podminky uvedené v § 1 odst. 3 zakona ¢.
261/2001 Sb., (ukryvani z rasovych nebo nabozenskych divodit po dobu 3 meésict) pro
narok zalobce na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky podle zak. ¢. 261/2001 Sb., nebot
se vubec nepokusila rozpory v udajich zalobcem poskytnutych v souladu se zasadou
materialni pravdy odstranit a pouze konstatovala, ze Udaje, které ji zalobce poskytl, jsou
znacné neurcité, rozporné a v dusledku toho nevérohodné. Nejvyssi spravai soud shodné s
krajskym soudem uzavtel, Ze stéZovatelka (Ceska sprava socidlniho zabezpedeni) nezjistila
presné a Uplné skuteCny stav véci, a proto nebylo na misté zadost zalobce o poskytnuti
jednorazové penézni Castky ve smyslu § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. zamitnout a
konstatoval, Ze v dal$im Fizeni tak bude potteba, aby stéZovatelka (Ceska sprava socilniho
zabezpeceni) postupovala pri zjistovani skutkového stavu aktivnéji a pokusila se ke
tvrzenim zalobce soustredit dukazy, které jeho tvrzeni spolehlivé a prokazatelné potvrdi
nebo vyvrati. Teprve poté muze stézovatelka dospét k zavéru, zda jsou, nebo nejsou
splnény podminky vzniku naroku podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., pro poskytnuti
jednorazové penézni Castky.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze Ceskd sprava socialniho zabezpeleni je povinna
znovu rozhodnout o naroku stézovatele na poskytnuti jednorazové penézité Castky podle §
1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., nebot jeji rozhodnuti ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. X/A, bylo
zruseno. Neni tudiz dGvodu, aby se krajsky soud véci zabyval v jiném fizeni na zakladé
podnétu stézovatele doruenym mu dne 19. 4. 2007.

Nejvyssi spravni soud pro tUplnost dodava, ze po podani kasalni stiznosti
stézovatelem zvazoval, zda snad za dané procesni situace nemélo byt napadené usneseni
krajského soudu bez dalstho zruseno, nebot vzhledem k tomu, ze se ze strany stézovatele
fakticky jednalo jen o urgenci - urychleni tizeni ve véci jiz probihajictho, nebyl divod se
podanim stézovatel zabyvat v jiném fizeni. Nutno vSak zddraznit, ze k objasnéni toho, ze
podani stézovatele bylo toliko zadosti o urychleni tizeni vedeného u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 57 Ca 46/2006 (v té dobé se nachazejictho u Nejvyssiho spravniho
soudu, kde bylo vedeno pod sp. zn. 4 Ads 47/2007), doslo az v pribéhu fizeni o nyni
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projednavané kasacni stiznosti - doplnénim kasaéni stiznosti sepsané advokatem stézovatele
Mgr. Pavlem Rybafem. Nelze tudiz vytykat krajskému soudu jim zvoleny postup, nebot
v dobé, kdy o stézovatelové podani rozhodoval, nebyla otazka pravniho charakteru tohoto
podani jasna a vyzva soudu k jejimu objasnéni zistala ze strany stézovatele bez odezvy.
Opodstatnény byl tudiz zavér krajského soudu, ze vlastni pfiznani jednorazové penézni
astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., jehoz se stézovatel domahal, neni véci spadajici do
pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi. Pravem proto predmétné podani stézovatele pro
nedostatek jedné z podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neni dan divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., pro ktery by bylo treba napadené odmitavé
usneseni Krajského soudu v Plzni zrusit, nebot se nejedna o nezakonné rozhodnuti.

Proto Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. t. s. kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Odmeéna zastupci stézovatele, Mgr. Pavlu Rybarovi, advokatovi, ktery mu byl
k jeho zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 12. 2007,
¢.j. 30 Ca 48/2007 - 42, byla uréena za dva ukony pravni pomoci po 2100 K¢ - pfiprava
a prevzeti zastoupeni, pisemné podani doplnéni kasaéni stiznosti - a to podle ustanoveni §
7, § 9 odst. 3 pism. {), 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., k Cemuz je nutno
pricist nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v celkové vysi 600 K¢.
Celkem tedy zastupci stézovatele nalezi 4800 K¢. Zastupce stézovatele dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, a proto podle § 57 odst. 2 s. f. s. patfi k nakladum rizeni
rovnéz Castka odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z éastky 4800 K¢, tj. 912 K¢. Zastupci
stézovatele tedy bude vyplacena Castka ve vysi 5712 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. t. s. (za pouziti § 120 téhoz zakona). Protoze stézovatel byl v fizeni netGspésny
v 4 4 4 4 o v/ 4 4 v
azalovana nema na nahradu nakladi fizeni pravo ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s,
bylo rozhodnuto tak, Ze zddnému z G¢astnik se nepriznava nahrada nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



