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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporu, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Petr Prihoda, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik a JUDr.
Marie Zikova o nivrhu Ufadu méstského obvodu Usti nad Labem, Velki Hradebni 8A,
Usti nad Labem, na rozhodnut{ sporu o pravomoc mezi timto ¥adem a Okresnim soudem
v Usti nad Labem, za dal${ G&asti 1) V.V.L,a2) L A. L, ve véci vedené u Okresniho soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 22 C 414/2007,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 22 C 414/2007 o navrhu na rozvod manzelstvi je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 12. 2007, &. 22 C 414/2007 -
31,se zruSuje.

Odtvodnéni:

Podanim doruéenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne 19. bfezna 2008 navrhl
Utad méstského obvodu Usti nad Labem — mésto, aby zvla$tni senit rozhodl ve sporu o
pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Usti nad
Labem, ve véci sp. zn. 22 C 414/2007, postoupené Okresnim soudem v Usti nad Labem
navrhovateli.

Ze spisu vyplynuly tyto skutenosti:

Dne 7. 8. 2007 podali V. V. L. (jakozto navrhovatel), ob¢an Ruskeé federace, navrh na
rozvod manzelstvi s odptrkyni L. I., rovnéz oblanskou Ruské federace.

Okresni soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 5. 12. 2007, &. 22 C 414/2007 -
31, ¥zeni zastavil s tim, %e po pravni moci tohoto rozhodnuti bude véc postoupena Utadu
méstského obvodu Usti nad Labem - mésto. Své rozhodnuti odtvodnil tak, e oba
UcCastnici fizeni byli v dobé podani navrhu na rozvod manzelstvi obcany Ruské federace a
rozvod manZelstvi se tudiZ s ohledem na &l. 26 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravai pomoci a
pravaich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich (publikované ve Sbirce
zakont pod ¢. 95/1983) ridi ruskym pravem. Podle ¢l. 19 odst. 1 zakona Ruské federace ze
dne 29.12.1995 - rodinného zikoniku Ruské federace, v pripadé vzijemného souhlasu
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obou manzell o zruseni manzelstvi rozvodem, kteri nemaji spolecné nezletile déti, zrusent
manzelstvi provadi organy registrace akta obcanského stavu. Vzhledem k tomu, ze
/v 7 . v/ 4 A v 4 /. Vv /4 . eV 17/ v/ v/ 4
UCastnici rizeni maji jedno spolecné dité, které je jiz zletile, nepfislusi rozhodnuti o
rozvodu soudim, nybrz organum registrace aktG obdanského stavu - tedy v Ceské
republice organim povérenym vedenim matriky.

Utad méstského obvodu Usti nad Labem - mésto podal zvla$tnimu senatu v Gvodu
zminény navrh s tim, ze popira svou pravomoc vydat rozhodnuti v této véci, nebot nema
ve vécech rozvodu danu pravomoc a neni v téchto vécech ani vécné prislusny, a navrhuje,
aby zvlastni senat rozhodl, ktera ze stran je pfislusna vydat rozhodnuti ve véci rozvodu
obcant Ruské federace.

Zvlastni senat o predlozeném sporu uvazil nasledovné:

Podle ¢l. 26 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Svazem sovétskych socialistickych republik o pravai pomoci a pravnich vztazich ve vécech
obcéanskych, rodinnych a trestnich (dale jen ,Smlouva o pravni pomoci“) se rozvod
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manzelstvi fidi pravnim radem smluvni strany, jejimiz oblany jsou manzelé v dobé podani
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navrhu, v daném pripadé tudiz pravnim radem Ruské federace, ktera je pravnim nastupcem
Svazu sovétskych socialistickych republik. Okresni soud zjistil, ze oba Glastnici fizeni jsou
oblany Ruské federace (viz ¢. 1. 4 a5 spisu okresniho soudu). Dvoustranné smlouvy o
pravnich stycich, resp. pravni pomoci, jsou vyznamnym pramenem mezinarodniho prava
soukromého, které zpravidla obsahuji kolizni normy k provedeni vybéru prava pro
soukromopravni vztah s mezinarodnim prvkem. Dle § 5 odst. 2 zakona ¢. 4/1993 Sb., o
opatrenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni republiky, Ceska
republika prevzala prava a zavazky, které pro CSFR vypl;’fvaly z mezinarodnich smluv ke
dni jejtho zaniku, s vyjimkou zavazki CSFR spojenych s tzemim, na které se vztahovala
svrchovanost CSFR, ale nevztahuje se na né svrchovanost CR. Ustanoveni § 2 zikona ¢&.
97/1963, o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich predpist,
stanovi, ze se ustanoveni tohoto ziakona pouzije, jen pokud nestanovi néco jiného
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mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana. V predlozené véci je tudiz nutno
se zabyvat posouzenim vybéru rozhodného prava a otazkou rozsahu jeho pouziti.

Podle ¢l. 1 odst. 1 a 2 Smlouvy o pravai pomoci obcané jedné smluvni strany
pozivaji nauzemi druhé smluvni strany stejné pravni ochrany svych osobnich a
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majetkovych prav jako vlastni obcané. Obcané jedné smluvni strany maji pravo obracet se
volné a bez prekazek na soudy, prokuratury a statni notarstvi (dale jen "justicni organy") a
ey ’ / ’ Ve / v v ’ / . ’
na jiné organy druhé smluvni strany cinné ve vécech obcanskych, pracovnich, rodinnych a
trestnich, mohou pred nimi vystupovat, podavat zadosti a navrhy a Cinit jiné procesni
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tkony za stejnych podminek, jako ob¢ané druhé smluvni strany.

Podle ¢l. 27 odst. 1 cit. smlouvy je k rozvodu manzelstvi v pfipadé uvedeném v
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¢lanku 26 odst. 1 je dana pravomoc organu té smluvni strany, jejimiz oblany jsou manzelé
v dobé podani navrhu. Maji-li oba manzelé v dobé podani navrhu bydlisté na uzemi druhé
smluvni strany, je dana pravomoc také organt této smluvni strany.
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K pojmu pravomoci v mezinarodnim pravu procesnim je nutno uvést, ze ,pojmem
pravomoci soudii se zabyvd teorie obcanského prava procesnibo. Touto pravomoci se rozumi
soubrn opravnéni, kterd zikon prizndvd soudiim jako organdm statu. Do této pravomoci patri
také provadeént Yizeni a rozhodovani v soukromopravnich vécech (...). Stanovenim rozsabu této
pravomoci vymezuje ji také ve vztabu k pravomoci jinych tuzemskych organii (zejména organi
statnt spravy). Normy mezindarodniho prava procesniho vymezuji tuto pravomoc ve vztabu k
ciziné. Odpovidaji tak v konkrétnich pripadech na otazku, zda urcita véc, kterd neni Cisté
vnitrostatni povahy a md wrlity vztah k cizimu statu (jde o vztah s mezindrodnim prvkem),
jesté spadd do pravomoci tuzemskych soudd, ¢i zda tyto organy nejsou opravnény konat rizeni o
této véci. Ma-li se tuzemsky soud zabyvat uréitym pripadem obsabujicim mezindrodni prvek
(zejména protoZe dosel navrh na zahdjeni ¥izeni), musi nejdiive vyresit otazku, zda viibec jsou
Ceské organy oprdvnény jednat ve véci. S obledem na mezindrodni prvek to zde znamend
prezkoumat, zda je dana pravomoc Ceskych soudi podle ustanoveni ZMPS. Jde o podminku
Yizeni, k niz je nutno pribliZet kdykoliv za vizeni (§ 103 o. s. 7.), tzn. z duvodii
procesnéekonomickych ibned po zahdjeni rizeni. Teprve po kladném wvyreseni této otdizky a
otazky prislusnosti konkrétnibo organu se prikroci k uréeni prava rozhodného pro vécné rveseni
pripadu na zakladé kolizni normy, pokud véc nespada do predmétu sipravy primych norem.”
[viz Zdenék Kuclera, Mezinarodni pravo soukromé, Doplnék, Brno 2004, str. 379]

Vzhledem k tomu, ze oba Gdastnici fizeni o rozvod manzelstvi maji bydlisté na
Gzemi Ceské republiky, je v fizeni o rozvod manzelstvi obant Ruské federace dana i
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pravomoc organu Ceské republiky (¢l. 27 odst. 1 smlouvy o pravai pomoci).

Jde-li o kolizni normu obsazenou v ¢l. 26 odst. 1 cit. smlouvy, vztahuje se tato na
otazky rozvodu manzelstvi, pricemz urcuje, ktery pravni rad se pro jeho reseni pouzije. V
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fizeni pred Ceskymi organy je tak nutno pro otazky rozvodu manzelstvi obéand Ruské
federace nutné pouzit ruské pravo. Citovanou smlouvou se vSak nezaklada pravomoc
jinych organt k rozhodovani o otazkach rozvodu manzelstvi, ta je v pripadé Ceske
republiky svéfena vyhradné obecnym soudim (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Kolizni Gprava v
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citované smlouvé tedy prinasi odpovédi na otazky, kterym pravnim fadem se konkrétni
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obcéanskopravni vztah s mezinarodnim prvkem fidi a zda tyto véci vibec spadaji do
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pravomoci zdejsich organt. Dospéje-li soud k zavéru, ze predmétna véc spada do
pravomoci organu Ceské republiky, byt s tim, ze je nutné aplikovat cizi pravo, toto cizi
pravo jiz dale neméni pravomoc a vécnou prfislusnost domacich organt.

Jinak freCeno, podle ¢l. 27 odst. 1 cit. smlouvy je v daném pripadé dana take
pravomoc Ceskych organt. Smluvni strany zvolily obecny termin ,pravomoc organt“. O
tom, ktery z organu je vécné prislusny k rozhodnuti v dané véci je nutné pouzit pravanich
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norem lex fori. Pouze takovy vyklad je v souladu s vetejnym poradkem, na néjz pamatuje
ustanoveni § 36 zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Proto zvlastni
senat rozhodl, ze véc tykajici se rozvodu manzelstvi oblanti Ruské federace projedna a
rozhodne soud.

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. soucasné s rozhodnutim sporu zrusi
rozhodnuti, kterym strana kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni rizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat
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zru$il usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 12. 2007, &. 22 C 414/2007 -
31.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. Cervna 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



