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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: N. N., zast. JUDr. Romanou Luznou,
advokatkou, se sidlem Pellicova 33, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 56 Az 367/2006 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéi pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

M.  Zastupkyni zalobce JUDr. Romané Luzné, advokatce, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 56 Az 367/2006 - 39,
zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2006, ¢. j. OAM-377/VL-
07-ZA04-2006 a rozhodl daile, ze zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Prezkoumavanym rozhodnutim Zzalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas blanketni kasa¢ni
stiznost, v niz pozadal o ustanoveni advokata pro rizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim ze
dne 11. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 367/2006 - 54 krajsky soud ustanovil stézovateli zastupkyni
JUDr. Romanu Luznou, advokatku. Kasalni stiznost poté byla k vyzvé krajského soudu
obsazené v usneseni ze dne 11. 1. 2008, ¢&.j. 56 Az 367/2005 - 55 doplnéna podanim
zastupkyné stézovatele ze dne 29. 1. 2008.

Po konstatovani pripustnosti kasatni stiznosti se Nejvyssi spravai soud
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ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”)
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajmu stéZovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil typickd kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v  nasledujicich
ptipadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viabec ¢i
nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; 2) Kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute
pfitom muze vyvstat na Urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3)
Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevs$im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze
Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se 1ze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od prfipustnosti kasaéni stiznosti
nastrané jedné a davodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci spise absence
nékterého z divodu nepripustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpoklady, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divodu neptipustnosti (§ 104
s. . s.), apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich duvoda stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. t. s.).


http://www.nssoud.cz/
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Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pripustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel snamitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasa¢ni
stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji dGvodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu neni jenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
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by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné divody ptijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasaéni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasaéni stiznosti oznacil divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. .
a namital, ze zalovany nerozhodoval na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu
a nenashromazdil si pro svou rozhodovaci c¢innost potfebné mnozstvi informaci.
Podle zalovaného pochybil rovnéz krajsky soud, kdyz stézovatelem tvrzené skutecnosti
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uvedené v zalobé presel a nezabyval se jimi, pfipadné nékteré bagatelizoval a pouze velmi
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povsechné zhodnotil v tom smyslu, Ze nemaji konkrétni souvislost s pfipadem, nasledkem
v \4 v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
¢ehoz doslo k vydani nezakonného rozhodnuti a nespravnému posouzeni pravni otazky o
udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel se obava, ze mu hrozi Gtoky ze strany
organizovaného zlodinu a v tomto sméru poukazuje na ¢l. 42 a 43 Prirucky UNHCR k
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postupum a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlika, podle kterych by mél
zadatel o azyl v primérené mife prokazat opodstatnénost svych obav z pronasledovani,
nicméné se nemusi nutné jednat o osobni zkusenost, kdyz to, co se stalo napt.
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prislusnikim stejné spoleCenské skupiny, muze ukazovat, ze se zadatel dfive nebo pozdéji
stane obéti pronasledovani. Stézovatel ma za to, ze se soud stémito jeho namitkami
nevyporadal, kdyz konstatoval, ze je pravdépodobneé, ze v okoli stézovatele dochazelo k
zabiti s ohledem na skutecnost, ze se jednalo o osoby spjaté s trestnou ¢innosti. S ohledem
na vyse uvedené povazuje stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007,
¢. j. 56 Az 367/2006 - 39 za nezakonny a navrhl aby jej Nejvyssi spravai soud zrusil a véc
B . / v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V zadosti o udéleni azylu stézovatel uvedl, ze o udéleni azylu zada, protoze se v
zemi puvodu obava o své bezpedi. Stézovatel byl clenem volebniho $tabu poslance T. A,
ktery byl na podzim roku 2005 zabit. Poté zacala série vrazd lidi z jeho okoli, pficemz
jeden z jeho aktivnich stoupenct, kterého stézovatel znal z predvolebnich akei,
byl nedavno zastrelen a policejni organy zacaly stézovateli vénovat zvysenou pozornost.
Rozhodl se tedy pozadat o azyl, nebot ma strach, ze by mohl byt v Kyrgyzstanu potrestan.

Krajsky soud shodné s zalovanym podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. a) a b) neshledal, nebot ovéril, ze stézovatel nebyl ¢lenem zadné politicke
strany, angazoval se pouze kratkodobé v dobé predvolebni kampané vyse uvedeného
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poslance a sam sdélil, ze kandidata T. A. podporoval proto, ze to byl dobry clovek, jeho
politicky program ale neznal. Stézovatelova agitace spocivala ve zjistovani nazoru lidi a
roznaseni potravinovych balickt. Béhem vykonavani této {innosti se nesetkal s zadnymi
problémy, nasledné byl policii dotazovan na osobu T. A. a lidi z jeho okoli. Zadné jiné
problémy vsak s policii nemél. Sam stézovatel sdélil a i zinformaci o zemi puvodu
vyplynulo, ze bratfi A. byli spojeni s kriminalnimi skupinami, ¢ehoz si zalobce byl jiz
tehdy védom. Krajsky soud neshledal ani podminky pro udéleni humanitarntho azylu
podle § 14 zakona o azylu, nehledé k tomu, ze stézovatel zadny zalobni bod, ktery by se
k tomuto ustanoveni vztahoval, soucasti zaloby neucinil.

Namitky stézovatele uvadéné v kasaéni stiznosti povazuje i Nejvyssi spravai soud
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zaneduvodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odavodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Obecné namitky tykajici se nedostatetného soudniho prezkumu postupu spravniho
organu pti zjistovani skutkového stavu bez upresnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejstho soudu, namatkou
1ze uvést napriklad rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, kde konstatoval,
ze za situace, kdy namitky ucinéné v kasacni stiznosti zistdvaji v roviné obecného nesoublasu
s rozhodnutim  Zalovaného nelze turdit, Ze by Zalovanym provedené dokazovini
bylo nedostatecné a skutkovd podstata, ze které spravni organ vychdzel, neméla oporu ve spise,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢ j. 1 Azs 174/2004 - 103,
www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nezjistil, Ze by k nékterym
namitkdm ¢i podkladim stéZovatelkou predloZenych nebylo priblédnuto a nebyly oznaceny
Zdadné konkrétni ddaje Ciskutecnosti, které mély byt pri prezkoumdni krajskym soudem
pominuty.

Problémy se soukromymi zloCineckymi osobami nejsou azylové relevantnim
dtvodem. K tomu Nejvy$i spravni soud ve své judikatufe nap¥. uvedl: Zddost o azyl,
jejimiz jedinymi diivody jsou toliko potiZe se soukromymi osobami (s tzv. mafii) v domovském
staté je podle § 12, § 13 odst. 1a 2 a § 14 zakona o azylu bezdiivodna. Pronasledovani ze strany
organizovaného zlo¢inu (mafii) tedy posoudil Nejvyssi spravni soud jako problém se
soukromymi osobami, a to napf. ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003, C. j. 4 Azs 7/2003 -
60, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 27. 8. 2003, ¢.j.4 Azs5/2003 - 51,
www.nssoud.cz. Azylovou irelevantnost problémt se soukromymi osobami, pokud
v azylovém fizeni nebyla vyvracena moznost stézovatele domahat se ochrany svych prav u
statnich organt, vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 10. 3. 2004,
C. . 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 4 Azs
38/2003 - 36, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravani soud k tomu dodava, ze z informaci o zemi puvodu (zprava
International Crisis Group ze dne 16. 12. 2005 nazvana “Kyrgyzstan: Stat na vratkych
zakladech”, zprava CTK ze dne 10. 5. 2006, &anek v ¢asopisu Respekt ze dne 12. 6. 2006)
vyplyva, ze poté co byl poslanec T. A., jehoz stézovatel svou <{innosti (roznaseni
potravinovych balickt a zjistovani potizi lidi a jak by jim bylo mozné pomoci) podporoval
ve volebni kampani, zavrazdén pfi vézenské vzpoure, byl na jeho misto v doplriovacich
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volbach zvolen jeho bratr R. A., ktery byl posléze rovnéz zavrazdén. R. A. byl znamy
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svymi styky s podsvétim (odpykal si tresty za zalozeni zlodinného spolleni a nezakonneé
drzeni zbrani, byl obvinén ze tfi vrazd, ale soudem byl obvinéni zprostén, zminéna zprava
CTK jej oznaluje jako ,mafianského bosse”). Parlamentni komise dospéla k zavéru,
ze vrazda T. A. byla naplanovana a méla ptvod ve starém nepratelstvi mezi B. (etnicky
vV Vv / [} Ve / v 7/ 4 . . VVv/ . /
CeCensky vudce a zlocinec, ktery v podsvéti zastaval jednu z nejvyssich pozic a ktery byl
uvéznén ve vézeni, ve kterém doslo k vrazdé T. A.) aR. A.. Také sam stézovatel v
protokolu o pohovoru k zidosti o udéleni azylu uvedl, zZe v dobé kdy probihala volebni
kampan T. A. Zidnou statni funkci nemél, byl ale spolecné se svym bratrem “hlavou”
kriminalni skupiny. StéZzovatel rovnéz uvedl, ze na zacatku roku 2006 zalali byt zabijeni
lidé z okoli T. A., a ze byl predvolan na policii k vypovédi. Z toho stézovatel dovodil, ze
by mohl mit s policii problémy.

Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je vsak pochopitelné, ze policie
povazovala s ohledem na skutecnost, ze stézovatel priSel v minulosti do styku s T. A,
ktery byl zfejmé stejné jako jeho bratr soudasti zlocineckych struktur, za vhodné
stézovatele vyslechnout. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze z vySe uvedenych
skutecnosti nelze v zadném pripadé usuzovat na pronasledovani stézovatele ze strany
statnich organt (policie) a jedna se s nejvétsi pravdépodobnosti o kriminalni vysetfovani
jinych osob, v ramci kterého byl stézovatel vyslechnut aniz by mu hrozilo pronasledovani
ze strany policie z divodl azylové relevantnich.

Namitku stézovatele, ze se krajsky soud nezabyval vrazdami lidi, kteti se Gcastnili

volebni kampané T. A., neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou, nebot krajsky soud se
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touto otazkou zabyval a svij zavér fadné oduvodnil, kdyz mimo jiné konstatoval,
ze zalobcovy politické nazory nebyly pfedmétem pozornosti policie, byla to spis okolnost,
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ze se pohyboval v blizkosti lidi spjatych s kriminalnim prostfedim a trestnou {innosti
a je tedy pravdépodobné, ze v okoli téchto lidi dochazelo k zabiti. Nejvyssi spravai soud
se s timto zavérem krajského soudu plné ztotoznuje.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
4 4 M v vy v v/ 4 4 M 4 4
spravniho soudu poskytuje dostateénou odpovéd’ na vSechny pripustné namitky podavané
v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody ptijatelnosti kasacni
A% M i M VVv/ 4 4 M v V4 /v / /
stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104as. f. s. odmitl.

O nahradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odména zastupkyni stézovatele JUDr. Romané Luzne, advokatce, ktera mu byla
k jeho zadosti ustanovena usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2008, ¢. j. 56 Az
367/2006 - 55, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
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zastoupeni (do tohoto Gkonu pravni sluzby zdejsi soud zahrnul rovnéz studium spisu ze
dne 23. 1. 2008) a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 29.
1. 2008) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatni tarif¥). Za vyse uvedené tkony tak nalezi zastupkyni stézovatele
odména ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni
pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ze spisu nevyplyva, ze
ustanovena advokatka je platcem dané z pridané hodnoty, ustanovené zastupkyni se tedy
priznava nahrada nakladu fizeni v celkové vysi 4800 K¢. Uvedena castka bude zastupkyni
stézovatele vyplacena do 60 dnd od pravni moci tohoto usneseni z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



