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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: N. S., zastoupen Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem sesidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2008, ¢. j. 62 Az 21/2007 - 24,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
’
Odivodnéni:

Podanou kasani stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2008, ¢.j. 62 Az 21/2007 - 24, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 8. 2007,
¢. j. OAM-1-589/VL-07-04-2007, jimz byla zamitnuta ziadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. d) zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho,
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zda byla podana v zakonne lhuté, nebot pouze v tomto pripadé muze byt kasacni stiznost
soudem meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f.s. kon¢i lhuty urcené podle
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tydnu, mésicu nebo rokd uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urdil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhita uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Podle odst. 4 citovaného
ustanoveni se kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhata je
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zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze dnem, ktery urcil podatek béhu, bylo dtery 15. 1. 2008
(uvedeného dne byl napadeny rozsudek dorucen zastupci stézovatele) a jednalo se o lhitu
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dvou tydnt, bylo poslednim dnem pro podani kasacni stiznosti tGtery 29. 1. 2008. I kdyz
stézovatel byl radné poucen, u kterého soudu ma podat kasacni stiznost, adresoval ji
Okresnimu soudu v Ostrave, kterému byla dorudena dne 30. 1. 2008 (k postovni preprave
byla predana dne 28. 1. 2008). Prislusnému Krajskému soudu v Ostravé pak byla kasacni
stiznost dorucena az dne 18. 2. 2008. Protoze kasacni stiznost byla dorucena nepfislusnému
soudu po uplynuti lhity k jejimu podani, nemohla byt odeslana ptislusnému soudu ve
lhtté stanovené v § 106 odst. 2 o. s. t., byla podana opozdéné. Tento pravni nazor jiz
vyslovil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 18.12.2003, ¢. j. 4 Azs 39/2003 - 37
(zverejnéno pod ¢. 101/2004 Sb. NSS), podle néhoz je kasacni stiznost podana ve lhate
uvedené v § 106 odst. 2 s. t. s. u nepfislusného soudu véasnou jen tehdy, jestlize tento
nepfislusny soud jesté ve lhuté k podani kasaéni stiznosti tuto kasaéni stiznost odeslal
(podal k postovni prepravé) prislusnému krajskému soud nebo Nejvyssimu spravnimu
soudu.

Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojent
s § 120s. t. 5., podle kterého zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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