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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové
aJUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobce: D. V. D., zast. Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, se sidlem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 58 Az 3/2007 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobolka v Liberci rozsudkem ze dne 30. 5. 2007,
¢.j. 58 Az 3/2007 - 30, zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-
421/LE-BO2-R2-SE01-2004, ze dne 12. 1. 2007, a rozhodl dale, ze zadny z GCastnikli nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas blanketni kasa¢ni
stiznost, ktera byla k vyzvé soudu doplnéna podanim ze dne 18. 7. 2007.

Po konstatovani pripustnosti kasatni stiznosti se Nejvyssi spravail soud
ve smyslu ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.”)
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
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Dalsi procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajmu stéZovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni
stiznost  se muze typicky, nikoliv vSak  vylucné, jednat v  nasledujicich
ptipadech: 1) Kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viabec ¢i
nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; 2) Kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature
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pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudut i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3)
Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
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ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravai otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze
Nejvys$i spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
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jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni
/v N
stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
nastrané jedné a daGvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (& spiSe absence
nékterého z divodd neptipustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné

4 V. v/ 4 / o o v/ M
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divodt nepfipustnosti (§ 104
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s. . s.), apod. Duvodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich diavodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. . s.).

Pokud kasalni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni ptipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel snamitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
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jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni
stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasatni stiznosti ve
vécech azylu neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
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by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody ptijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasalni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v doplnéni kasac¢ni stiznosti oznadil divody podle § 103 odst. 1 pism. b)
ad) s. . s. a namital, ze zalovany pfi zjistovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ustanoveni § 12 a §
14 zakona o azylu, a krajsky soud mél proto rozhodnuti zalovaného zrusit. Stézovatel
poukazal na rezim a potladovani zakladnich lidskych prav a svobod ve Vietnamu a namital,
ze zalovany spravni organ, ani krajsky soud neprihlédly k informacim o situaci ve
Vietnamu. Konstatoval, ze vzhledem k jeho zadosti o azyl mu po navratu hrozi
pronasledovani ze strany statnich organt. Stézovatel namital nedostateéné zjistény
skutkovy stav a zdaraznil, ze vyvinul maximalni Gsili, aby sva tvrzeni dolozil. Tiha
dtkazniho bremene by pfitom podle stézovatele méla byt rovnomérné rozlozena mezi
zadatele a spravni organ; stézovatel k tomu odkazal na Prirucku k postuptim a kritériim
pro urcovani postaveni uprchlika. Dale namital, Ze soud dostatecné nezkoumal duvody
rozhodnuti zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu a v této souvislosti poukazal na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove sp. zn. 52 Az 46/2003, Krajského soudu v
Praze sp. zn. 47 Az 114/2003 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs
421/2004. Podle stézovatele doslo k poruseni zasad tykajicich se mezi volnosti spravniho
uvazeni; stézovatel vyjadril presvédceni, ze jeho osobni situace v zemi pavodu je divodem
pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel zdiraznil, Ze samotny obsah
pohovoru svédci o tom, ze zalovany jiz pfi sepisovani protokolu postupoval tak, aby mohl
zadost zamitnout jako zjevné nedivodnou. Timto postupem zalovany porusil zakladni
zasady spravniho radu.

K prfednesenym namitkam Nejvy$si spravni soud predesila, ze zadost stézovatele

o udéleni azylu nebyla zamitnuta z davodt podle § 16 zakona o azylu, tedy jako zjevné
nedivodna. V zadosti o azyl stézovatel uvedl, ze o azyl zada z politickych davodd,
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protoze s nim bylo ve Vietnamu $patné zachazeno. V prubéhu spravniho fizeni
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pak stézovatel uvedl, ze spolupracoval se studentskou skupinou, které pomahal tim, ze pfi
svych dochazkach do internetové kavarny predaval informace o porusovani lidskych prav
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ve Vietnamu na internet. Pfi této Cinnosti byl sledovan. Na otazku zalovaného jake
konkrétni informace zpracovaval a vkladal na internet stézovatel odpovédél, ze napt. ten,
ktery je nemocny, ma pravo na léceni, kdo ma vzdélani, ma pravo na praci apod. V
listopadu 2002 byl stézovatel zadrzen v momenté, kdyz sedél u pocitale. Na policii byl
vyslechnut, policisté po ném pozadovali e-mailové adresy, na které informace zasilal,
stézovatel vSak vse popfel, nic policistim nedal ani nepodepsal, druhy den byl znovu
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vyslechnut a kdyz opét nic nerekl, tak jej policisté propustili s tim, Ze proti nému nemaji
zadné dukazy. Poté az do sveho odletu ze zemé v roce 2004 pokracoval ve spolupraci se
studentskou skupinou a zadné dalsi problémy s policii nebo statnimi organy uz nemel.

Namitky stézovatele uvadéné v kasaéni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za neduvodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi, tak 1
s ohledem na obsah oddvodnéni rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu, ktery se s nimi
nalezité vyporadal.

Namitka poruseni spravntho fadu, pokud stézovatel neuvadi, v ¢em konkrétné
jsou tato poruseni spatfovana, neni zpusobila k bliz§imu prezkoumani, jak Nejvyssi
spravni soud vyjadfil napt. ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 5 Azs 277/2005 - 54,
www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 4. 7. 2006, ¢. ;. 4 Azs 387/2005 - 66,
www.nssoud.cz.

Obecnymi namitkami nedostateénych skutkovych zjisténi bez upresnéni
konkrétnich pochybeni zalovaného se Nejvys$si spravni soud zabyval napf. ve svém
rozsudku ze dne 18. 1. 2006, €. j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze
dne 27. 10. 2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz.

Povinnost spravniho organu zjistit Uplné a presné skutecny stav véci je limitovana
tvrzenimi zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. ve svém rozsudku ze
dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 18. 12.
2003, ¢&.j.5 Azs24/2003 - 42, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravai soud vtomto sméru
odkazuje na odavodnéni rozhodnuti zalovaného i krajského soudu, podle néhoz sam
stézovatel svou vlastni vypovédi pronasledovani své osoby organy statni moci v zemi
puvodu zpochybnil. Uved] totiz, ze byl sice na podzim 2002 zadrzen policii na dva dny, ale
po dvou vyslesich byl udajné pro nedostatek dukazt propustén. V ¢innosti, pro kterou byl
zadrzen pokracoval dalsi dva roky, pfiemz s policii ani s jinymi statnimi organy zemé
puvodu jiz potize nemél. Pritom na opakované dotazy nebyl stézovatel schopen uvest, jaka
politicka prava v zemi ptuvodu uplatrioval a jaké politické nazory, pro které by mu hrozilo
pronasledovani, zastaval.

K otazce humanitarnitho azylu Nejvyssi spravni soud dodava, ze dGcelem
humanitarniho azylu a zpisobem pfezkumu vyrokl rozhodnuti o této formé azylové
ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
.j- 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, nebo ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003,
.j- 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, a rovnéz ve svém rozsudku ze dne 22 1. 2004,
.J. 5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz.
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Z vySe uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané

v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sim zadné davody ptijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdil, Nejvy$si spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
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Nejvys$i spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104as. 1. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



