C.j. 7 Azs 30/2008 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Huba¢ka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: K. T., zastoupena JUDr. Pévou
Skybovou, advokatkou se sidlem Bartosova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 167/2007 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce JUDr. Pévé Skybové se urluje
odména za zastupovani ve vy$i 2856 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésica od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 167/2007 - 21, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo“) ze dne 27.8.2007, ¢.j. OAM-517/LE-05-ZA07-2006, kterym
nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni §§ 12 az 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

V kasalni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatelka namitala, ze v prabéhu
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spravniho fizeni objasnila, ze opustila zemi ptivodu kvuli nabozenské diskriminaci, které
byla ona a jeji rodina vystavena ze strany soukromych osob i vetejnych organt.
Stézovatelka spatfuje divody svého pronasledovani ve své nabozenské orientaci, nebot
vyznava tzv. Cisty islam a z tohoto duvodu Celila ona i jeji rodina diskriminaci nejen ze
strany bezpecnostnich slozek domovského statu, ale i v kazdodennim zivoté, kdy byla
stézovatelka napadana pti snaze dosahnout standardni lékafské péce. Tyto skuteénosti jsou
Vv 4 /4 4 Ve v o v 4 v /v
podle stézovatelky pronasledovanim ¢i alesponn duvodem pro vztazeni prekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Podle stézovatelky spravni organ nezjistil
Uplné a spravné skutkovy stav véci. Proto stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zrusen a véc vracen a k dal$imu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ke dni 13. 10. 2005. Pokud
jde o jeho vyklad, lze odkazat napt. na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namitala-li stézovatelka v obecné roviné nedostateCna skutkova zjisténi bez
upresnéni konkreétnich pochybeni ministerstva, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze
tato namitka byla jiz pfedmétem rady jeho rozhodnuti, napt. rozsudek ze dne 18. 1. 2006,
¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27.10.2005, ¢. j. 1 Azs
174/2004 - 103, www.nssoud.cz. Obecna namitka poruseni spravniho fadu, ve ktere
stézovatel neuvadi, vcéem konkrétné jsou tato poruseni spatfovana, neni zpusobila
prezkoumant, jak Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2006, . .
5 Azs 277/2005 - 54, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 4.7.2006, C.j.4 Azs
387/2005 - 66, www.nssoud.cz.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tvrdila, ze byla napadana pfi snaze dosahnout
standardni 1ékarské péce. Toto své tvrzeni konkretizovala jiz v prabéhu spravniho fizeni,
kdyz do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu uvedla, ze na ni kficela
gynekolozka, ze ji nezaregistruje, ale poté ji zaregistrovala. Kdyz k ni stézovatelka znovu
prisla, gynekolozka negativné komentovala, ze je stézovatelka zahalena. Stézovatelka se
proto zaregistrovala u jiné gynekolozky. V porodnici na stézovatelku také kriceli, ale
pomohli ji. Stézovatelka nebyla spokojena, nebot kdyz stfidala gynekolozky, méla pocit,
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ze si nepreji, aby k nim chodila. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s nazorem krajského
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soudu, ze hodnovérnost stézovatelCinych tvrzeni o nasilném chovani 1ékarského personalu
snizuje predevsim skutenost, ze ji byla patticna 1ékarska péce poskytnuta. Stézovatelkou
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tvrzena nabozenska diskriminace pri poskytovani lékarské péce neméla zadné znatelné
dusledky, nebot stézovatelce nebyl odepren pristup ke zdravotni pééi. Z vyse uvedeného je
ztejmé, ze stézovatelka netrpéla takovym stupném diskriminace, aby se mohlo jednat o
pronasledovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢.j. 7 Azs
12/2008 - 97). Rovnéz podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 30 Az 84/2005 - 32, skute¢nost, ze zalobce neni spokojen s rovni
zdravotni péce v zemi svého ptivodu, neni zdkonnym divodem pro vyhovéni jeho zadosti
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o udéleni azylu. Navic ohledné potizi se soukromymi osobami stézovatelka neprokazala
nelspésné vyclerpani vnitrostatnich prostredkti ochrany, které v zemi ptivodu méla. Tato
skutednost je vSak jednou z podminek pro to, aby v takovém pripadé mohla subsidiarné
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nastoupit mezinarodni ochrana formou udéleni azylu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 240/2005 - 51, www.nssoud.cz).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale obecné namitala pronasledovani ze strany

bezpecnostnich slozek. V priabéhu spravniho fizeni vsak stézovatelka netvrdila, Ze by ze
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strany policie ¢i prislusniki Vyboru pro narodni bezpecnosti doslo vadi ni k néjakému
/ 4 4 v . 4 R4 4 td .. Ve /_V_ V__V .

tkonu nebo ji bylo branéno v praktikovani jeji viry, nebot policie pfi navstevé v jejich

byté méla zajem pouze o osobu jejtho manzela. Nejvyssi spravni soud zde poukazuje na
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dosavadni judikaturu k problematice pronasledovani z davodu nabozenské orientace. Podle
jeho rozsudku ze dne 2.3.2005, ¢. j. 4 Azs 271/2004 - 58, za pronasledovani i
oduvodnény strach z ného by v danych souvislostech mohla byt pokladana jen takova
situace, kdy by ze strany organu statni moci dochazelo k perzekuci osob pro jejich
nabozenskou orientaci, popt. k systematickému odmitani poskytovat jednotlivcim
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ochranu pred s$ikanou vyvolanou netoleranci k jejich nabozenskému vyznani. O tuto
situaci se vSak v pripadé stézovatelky nejednalo. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud
dospél k zavéru, ze stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti, které by nasvédéovaly jejimu
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pronasledovani nebo odtvodnénému strachu z pronasledovani z dtvodu nabozenské
orilentace.

Pokud se jedna o divody pro udélent azylu uvadéné stézovatelkou, intenzita Gstrka,
které stézovatelka vytrpéla, nemutze byt povazovana za pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o azylu, nebot se nejednalo o opatfent, ktera by ji ohrozila
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na zivoté nebo svobodé, ani o opatreni, jez by bylo mozno povazovat za opatteni obdobné
intenzity, tj. o intenzity na urovni ohrozeni zivota nebo svobody (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 4 Azs 103/2005 - 62, www.nssoud.cz).

K namitanému poruseni ustanoveni § 91 azyloveého zakona Nejvyssi spravni soud
povazuje za dostalujici uvest, ze prekazkami vycestovani se ministerstvo v azylovém fizeni
nezabyvalo, nebot toto ustanoveni zakona jiz bylo v dobé jeho rozhodovani zruseno, a
proto nemohlo byt ani predmétem soudniho prezkumu.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny pripustné namitky podavané

v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelka zadné divody prijatelnosti kasacni stiznosti

netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neptijatelnou, a
proto ji podle § 104a s. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byla pro ftizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka a
podle § 35 odst. 8 s. . s. plati v takovém ptipadé odménu advokata vcetné hotovych vydaja
stat. Podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist nalezi advokatce odména za jeden dkon pravni sluzby ve
vysi 2100 K¢ (porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni) a podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji 300 K¢ Protoze ustanovena advokatka je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento narok o ¢astku 456 K¢ vypoctenou podle
ustanoveni § 37 pism. a) a §47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. Odména celkem tedy Cini 2856 K¢.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



