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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. H., zast. Mgr. Dagmar Dtimalovou,
advokatkou, se sidlem Muchova 9/233, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2007, . j. 29 Az 12/2007 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zastupkyni stézovatele, Mgr. Dagmar Drimalové, se pfiznidva odména

za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim spravnim
soudem do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
rozsudku uvedeného soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢&.j. 29 Az 12/2007 - 23, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. OAM -
1017/VL-20-SE01-2006, kterym stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana podle
ust. § 12, § 13, § 14 a §§ 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(d/l M v (43 b / 1 4 k d k V4 A% / / d v

ale jen ,s.f.s.“) zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.
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S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé rizeni o kasalni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmua stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravntho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasac¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pritom muze
vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssitho spravaiho soudu; 3) Kasacni
stiznost bude prijatelna pro potrebu uclinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravai otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevs$im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
na strané jedné a ddvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalSich zakonnych diivodd neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Dtivodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
dtivodt stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasaini stiznost spliiuje ziakonné podminky procesni ptipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dtive
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a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal

arozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni
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stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
stézovatele je rovnéz uvést, v cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat. Zde je
nutné uvest, ze stézovatel zadné duvody ptijatelnosti kasaéni stiznosti netvrdil a Nejvyssi
spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel je arabské narodnosti
a islamského nabozenstvi. Ze zemé ptvodu odesel proto, ze vétsina obyvatel Zapadni
Sahary chce, aby se tato oddélila od Maroka a osamostatnila se. Tito lidé jsou velmi
radikalni a agresivni vaci ostatnim, ktefi tento jejich nazor nesdili. Stézovatel s timto
nazorem nesouhlasi a patfi ke skupiné lidi, ktefi si preji, aby Zapadni Sahara zistala
soucasti Maroka. Navenek s timto nazorem nevystupoval, nicméné osobami, které
zastavajl samostatnost a nezavislost Zapadni Sahary, byl fyzicky napaden, bylo mu
vyhrozovano, chtéli jej zatknout, ale podatilo se mu utéci. Stézovatel se obaval o svij zivot,
nebot kdyz byl maly, tito lidé napadli, mucdili a zabili jeho otce, a proto z vlasti utekl.
Dostal se a2z do Ceské republiky, pfitemZ jeho cilovou zemi byla ptvodné Spolkova
republika Némecko. Po ptijezdu do Ceské republiky mu prevadé¢ oznamil, Ze jsou jiZ
v Némecku. Pobyval asi tyden na ulici, poté se pokusil prekrodit hranice do Rakouska, ale
zadrzela jej policie. Dne 11. 2. 2006 mu bylo udéleno spravni vyhosténi, s dobou zakazu
vstupu na uzemi Ceské republiky 3 (ti) roky. Poté byl umistén v ZZC Velké Piilepy, kde
pobyval 6 mésici. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az 8. 9. 2006. V pripadé
navratu do zemé puvodu se obava ze bude wuvéznén ze strany Fronta Polisario 1
marockych statnich organti, nebot marocké statni organy povazuji vSechny obyvatele
Zapadni Sahary za opozici.

Kasacni stiznost stézovatel podava s odkazem na divody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s. f.s.

Stézovatel samostatnym podanim pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 10. 1. 2008, ¢&. j. 29 Az 12/2007 - 39,
stézovateli ustanovil pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupkyni Mgr. Dagmar Dtimalovou,
advokatku se sidlem AK Muchova 9/233, Praha 6.

V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel, prostfednictvim své zastupkyné, uvadi,
4 ’__/ 4 ’ 4 4 v v . . M o /4
ze se domniva, ze spravni organ nedostatecné zhodnotil situaci a davody, které vedly
stézovatele k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel se domniva, ze
spravni organ i soud hodnotily situaci obecné, nikoliv vSak sohledem na konkrétni
okolnosti a popis situace v misté¢ bydlisté stézovatele. Dale stézovatel rekapituluje sva
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vyjadfeni, u¢inéna v prubéhu fizeni pred spravnim organem, a v blizsim odkazuje na
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podanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pohovor, podanou zalobu i kasa¢ni

stiznost. Domniva se, ze jeho problémy vzemi puvodu nejsou toliko soukromého

charakteru, jedinou moznost stézovatel vidél v opusténi Maroka. S ohledem na uvedené

skutednosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B M / v/ v/ 4

vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se
domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy. Udajné potiZe stéZovatele nelze bez dal§iho pricitat
statnim organum jeho vlasti, navic jeho problémy nemaji nic spole¢ného s azylové
relevantnimi dtvody, tak jak je upravuje § 12 zakona o azylu. Spravni organ podotyka, ze
jmenovany pozadal o udéleni mezinarodni ochrany s cilem legalizovat svij pobyt na zemi
Ceské republiky, kter nebyla jeho cilovou zemi. Zalovany spravni orgin povazuje kasaéni
stiznost za neprijatelnou a nedivodnou, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost, ptipadné zamitl pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak vyplyva z rozhodnuti soudu, krajsky soud
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se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele, se zavéry krajského soudu se
ztotoznuje 1 Nejvys$i spravni soud. Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti
Nejvyssi spravai soud povazuje za nedtvodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim
spojena skutkova zjisténi, tak i s ohledem na obsah odidvodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu i krajského soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi
dostatecné vyporadaly.

Navic soucasné plati, ze namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud
v I v V Vv /. v/ . b o / otV /
prevazné opakované jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako nedtvodnymi jiz ve svych
drivéjsich rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze stézovatelem uvadéné potize maji puvod
v jednani soukromych osob (radikald) a nelze je pricitat organim statni moci. Otazkou
azylové relevance stézovatelem udavaného pronasledovani soukromymi osobami se
Nejvyss$i spravni soud zabyval obsirné jiz ve své pfedchozi judikatufe a je mozné odkazat i
na judikaturu jinych soudd, s niz se Nejvyssi spravni soudu ztotoznuje. Za vSechny je tfeba
zejména jmenovat rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, C. j. 4 Azs
5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, C.j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs
45/2003 - 49, ¢i ze dne 10.3. 2004, ¢.j.3 Azs 22/2004 - 48 (www.nssoud.cz), které
konstatovaly, ze skutecnost, zezadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pfed
vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Zejména je mozné odkazat na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, ¢. j. 6 A 571/94 - 25, s nimz se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, ktery konstatoval, ze je znamym jevem v kaZdé zemi, Ze prislusnici uréité rasy,
ndrodnosti, naboZenského vyznani, socialni skupiny nebo politického presvédceni se mobou stat
u svych spoluobéanii pravé pro tyto vlastnosti tercem dstrkd, slovnich i fyzickych toks,
diskriminacnich postupi pri pristupu ke vzdélani, k vykonu urcitych povolini, ba dokonce
i pristupu na urcitd mista nebo uzivini vereného majetku. Zdrojem takového nepratelského
jedndani mohou byt nejriznéisi negationi lidské vlastnosti, samo o sobé to vsak neni jesté
prondsledovini ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢ 498/1990 Sb., o uprchlicich, (dnes § 2 odst. 7
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zdkona o azylu) ani v pripadé masového vyskytu téchto jevii za predpokladu, Ze nejde o jevy
statni moci bud primo vyvolané, podporované, stitnimi orgamy védomé trpéné Ci stdtni
moci zamérné nedostatecné potlacované. Jestlize vsak orgdny statni moci takové jevy cilené
potiraji a Celi jim, nelze mluvit o prondsledovini ani tam, kde moznosti statnich organi nejsou
dostatecné a takovd opatveni nemaji trvaly a stoprocentni efekt.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel se se svymi problémy a zadosti
o pomoc neobratil na pfislusné statni organy ve vlasti a nevyuzil tak vsech dostupnych
prostredka, které mél v zemi puvodu k dispozici. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
poukazuje na své rozhodnuti ze dne 19.2.2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37, zvefejnéné
na www.nssoud.cz, v némz dospél k nasledujicimu zavéru: Za prondsledovini ve smyslu § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., je nutno povaZovat pouze
takové obroZeni Zivota Cisvobody, které je trpéné, podporované ¢i providéné statni moci,
nikoliv takové negationi jevy, kteréstitni orgimy cilené potiraji a Celi jim. Rovnéz
v rozhodnuti ze dne 2. 3. 2005, €. j. 4 Azs 271/2004 - 37, publikovaném pod ¢. 1347/2007
Sb., Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: Za prondsledovini & odivodnény strach z ného by
mobla byt pokladina jen takovd situace, kdy by ze strany organii stitni moci dochdzelo k
perzekuci osob pro jejich naboZenskou orientaci, popr. k systematickému odmitini poskytovat
jednotlivciim ochranu pred sikanou vyvolanou netoleranci k jejich naboZenskému vyznani. O
zadny z vyse uvedenych pripadu se vSak v projednavané véci nejedna. Tyto zavéry plati 1
ve vztahu k namitce, ze kdyz byl stézovatel maly, osoby, které jej pred odchodem z vlasti
pronasledovaly, zabily jeho otce. Ani v tomto pripadé nejde o jednani pricitatelné statnim
organum, nebo o jednani bez dalsiho statnimi organy trpéné ¢i podporovane.

Nad ramec potrebného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
zalovany spravni organ se podrobné zabyval situaci v Maroku a tuto zjistoval a
vyhodnocoval na zakladé rady objektivizovanych podklada ¢i zprav (Vyrocni zprava
Amnesty International o situaci v zemi za rok 2005, Informace MZV, Informace databanky
CTK - Maroko). To zfejmé také bylo divodem, pro¢ spravni organ posuzoval Zadost
v nezkraceném fizeni, kdyz z davodu, ze stézovateli bylo udéleno spravni vyhosténi, mohl
a mél sohledem na dikci § 16 odst. 2 zakona o azylu zadost stézovatele bez dalsiho
zamitnout jako zjevné nedivodnou. Ostatné iv tomto sméru ma Nejvyssi spravai soud
také jiz ustalenou judikaturu - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, www.nssoud.cz, kde se uvadi: Zddost o azyl podand nikoliv
bezprostiedné po prijezdu na sizemi Ceské republiky, ale a2 poté, co byl Zadatel zadrsen policii a
bylo rozhodnuto o jeho spravnim vybosténi, svédci o iicelovosti takovéto Zadosti. Kromé toho
Nejvys$i spravni soud jiz opakované také judikoval, ze Zamitnuti Zddosti o udéleni azylu
jako zjevné neduvodné [§ 16 zdakona o azylu], znamend, Ze neprobihd dokazovini ke zjisténi
existence divodii pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu., napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, sp. zn. 4 Azs 35/2003, www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané

v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sim zadné davody ptijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdil, Nejvy$si spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
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Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104as. 1. s. odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

S ohledem na to, ze zastupkyné stézovatele, Mgr. Dagmar Drtimalova, byla
ustanovena soudem, priznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 8 s. f. s. uvedené
zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu, sestavajici se z odmény dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva Gkony pravni sluzby [a 2100 K¢ - § 11 odst. 1 pism. b), d),
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. {) cit. vyhlasky] a dvou rezijnich pausala (a 300 K¢ - § 13 odst.
3 téze vyhlasky). Ustanovenému zastupci se tedy priznava nahrada nakladt v celkoveé vysi
4800 K¢.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. éervna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



