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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilove a JUDr. Milady Tomkové v pravai véci
zalobce: Z.N., zastoupeného JUDr. Stefanem Palenikem, advokitem, se sidlem
Masarykovo nam. 1484, Pardubice, proti alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpelent, se
sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované o zamitnuti zadosti o plny invalidni
dichod ze dne 15. 3. 2006, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 21. 5. 2007, ¢. j. 43 Cad 44/2006 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci, advokatu JUDr. Stefanu Pilenikovi, se pFiznava

odmeéna ve vysi 1600 K¢, ktera bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal véas kasaéni stiZnost proti v zahlavi bliZe
oznaCenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smérujici
proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 3. 2006, ¢. X, jimz zalovana zamitla stézovatelovu
zadost o plny invalidni diachod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). V odivodnéni
zalovana uvedla, ze doba pojisténi potfebna pro narok na plny nebo CasteCny invalidni
dichod u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 rokd, priemz potfebna doba pojisténi se
zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z doby
poslednich 10 let pred vznikem plné nebo lastecné invalidity. V rozhodném obdobi pred
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vznikem invalidity, tj. od 28. 6. 1995 do 27. 6. 2005, dle zalované stézovatel ziskal pouze
jeden rok a 18 dni pojisténi, a proto stézovatelovu zadost zamitla.

Krajsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku uvedl, ze provedl dikaz
napadenym rozhodnutim zalované, posudkem posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, pobocka Ostrava, ze dne 26. 9. 2006, dale posudkovym spisem stézovatele
vedenym u Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Brné, obsahem davkového spisu
stézovatele, jakoz i potvrzenim (v:esk}'fch drah, a. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Soud ze spravniho spisu stézovatele zjistil, zZe v rozhodném obdobi deseti let pred
vznikem plné invalidity, tj. od 28. 6. 1995 do 27. 6. 2005, ziskal stézovatel pouze 1 rok a 18
dni pojidténi. Dle dodateéné dolozeného potvrzeni o zaméstnani u Ceskych drah, a. s.,
ziskal stézovatel jesté dalsich 187 dni pojisténi, takze v rozhodném obdobi urceném § 40
odst. 1 zakona o dtchodovém pojisténi ziskal celkem 1 rok a 205 dnd pojisténi. Stézovatel
dle nazoru soudu splnil pouze jednu z podminek § 38 zakona o dichodovém pojisténi, jez
se tyka jeho zdravotniho stavu, jelikoz pokles jeho schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
dosahl dle posudku lékare okresni spravy socialniho zabezpeleni 70 %, je tedy osobou plné
invalidni, ovSem nesplnil podminku §9a § 40 citovaného zakona, nebot doba jeho
pojisténi, zjistovana v poslednich deseti letech pfed vznikem invalidity, nedosahla
pozadovanych 5 let. Krajsky soud z uvedenych davodu stézovatelovu zalobu podle § 78
odst. 7 zakonma ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.9),
pro nedtvodnost zamitl.

Stézovatel podal do zamitavého rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost

z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitl, ze zadost o play invalidni dachod
\4 4 v V) v 4 4 *eV_V 4
podal u zalované v roce 2004, a proto by se méla zjistovat potfebna délka pojisténi od roku
1994 do roku 2004, kdy byl veden na Gradé prace jako nezaméstnany, posléze pracoval u
Prazské paroplavebni spolecnosti, u Ceskych drah, a. s., a poté ve firmé Kapl Litovel. Dale
uvedl, ze byl v roce 1997 zatCen a poté 24 mésicu drzen ve vazbé, 1 kdyz byl rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci odsouzen pouze ke dvaceti mésicim odnéti svobody,
v \4 . \4 v 7 \4 v .. . 4 v vV \4 .

z cehoz dovozuje, ze byl 4 mésice drzen ve véznici protipravné. Stézovatel pozaduje dobu
v vV / o 4 v /4 v/ / V o / eV _V 4 M v
téchto 4 mésici neopravnéné vazby zapolist pro ucely dichodového pojisténi, i kdyz
nebyl pfi vykonu trestu odnéti svobody pracovné zatazen. Vzhledem k odpracovanym 27
rokim a 148 dnim se stézovatel domniva, ze mu z divodu pracovni nezpusobilosti
ptinalezi plny invalidni dichod. Tyto skutelnosti stézovatel povazuje za takové vady
v/ /7 vV . M 4 /7 Vv /4 M vV o . VVv/
fizeni, jez mohly ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalované, jakoz 1 soudu, a proto Nejvyssi
spravni soud zada, aby napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovana se k podané kasalni stiznosti nevyjadrila.

Ze spravniho a soudniho spisu byly pro posouzeni véci zjistény nasledujici
skutecnosti:

Rozhodnutim Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Olomouci ze dne 27. 3.
1991 byl stézovatel na zakladé zavért odborného lékarského posudku shledan nadale pouze
Casteéné invalidnim dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. Dne 3. 11. 2004
stézovatel znovu pozadal o priznani plného invalidniho dichodu. Rozhodnutim ze dne 15.



6 Ads 3/2008 - 97

3. 2006, ¢. 521 113 161, zalovana zamitla stézovatelovu zadost o plny invalidni dichod pro
nesplnéni podminek § 38 zakona o dachodovém pojisténi, a to z divodu, ze v rozhodné
dobé pred vznikem invalidity, tj. od 28. 6. 1995 do 27. 6. 2005, stézovatel ziskal pouze 1
rok a 18 dni pojiténi. Zalovana stéZovatele v rozhodnuti poudila o moZnosti dolozit dalii
ptislusné doklady k novému posouzeni, pokud byl zaméstnan (pojistén) i v dobach, které
v osobnim listé diachodového pojisténi nejsou uvedeny. Stézovatel byl podle posudku
lékare okresni spravy socialniho zabezpeleni ze dne 9. 11.2005 uznan plné invalidnim
podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi a to ode dne 28. 6. 2005, a jeho
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav byl podtazen postizeni uvedenému v kapitole IX.,
oddilu B, polozce 1, pism. b) prilohy ¢. 2 vyhlasky 284/1995 Sb., v platném znéni, a
hodnocen 60 % mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti, pricemz s ohledem
na dalsi zdravotni postizeni byla tato hodnota podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky zvysena
0 10 %, tedy celkova mira poklesu byla hodnocena 70 %.

Krajsky soud si vtizeni o prezkumu napadeného rozhodnuti zalované vyzadal
odborné 1ékarské posouzeni stézovatelova zdravotniho stavu (§ 4 odst. 2 zakona C.
582/1991 Sb.) Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova
komise®), pobocka Ostrava, a¢ nebyla otazka miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
dinnosti stézovatele v projednavané véci spornou. Posudkova komise hodnotila miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele dle kapitoly IX., oddil B,
polozky 1, pism. b), pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., pouze 55 %, a dospéla
k zavéru, ze stézovatel byl k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované pouze casteéné
invalidni. Stézovatel byl na jednani pfed spravnim soudem prvniho stupné pritomen a
vyjadril zasadni nesouhlas se zamitnutim jeho zadosti o invalidni dichod. Namitl, ze poté
co dolozil dal$i doklady o zaméstnani u Ceskych drah, a. s, mu méla Zalovani plny
invalidni dachod pfiznat, nebot podle jeho propoltd ma nyni odpracovano asi 26 let, a
z toho v obdobi od 28. 6. 1995 do 27. 6. 2005 asi 4 roky. Dale stézovatel v prubéhu jednani
uvedl, ze v obdobi od roku 2001 do roku 2004 pracoval ,na Cerno®, takze v tomto ohledu
doplnéni dokazovani nenavrhuje. Z osobniho listu dichodového pojisténi stézovatele ze
dne 19. 3. 2007 (poté, co stéZovatel Zalované dolozil potvrzeni o zaméstnani u Ceskych
drah, a. s.) plyne, ze ziskal celkem 27 roku a 258 dnu pojistént, z cehoz v obdobi od 28. 6.
1995 do 27. 6. 2005 celkem 1 rok a 205 dnu pojisténi. Krajsky soud proto s ohledem
na nesplnéni podminky pro pfiznani naroku na plny invalidni dichod uvedené v § 39 a §
40 zakona o dichodovém pojisténi stézovatelovu zalobu zamitl.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasaéni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.
f. s.). Kasacni stiznost je pfipustna, nebot je z jejiho obsahu ziejmé, ze stézovatel uplatriuje
kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud za této situace
napadeny rozsudek krajského soudu v mezich tadné uplatnénych kasacnich divodi a
v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, ptitom dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze v nyni projednavané véci neni otazkou
sporu rozdilné hodnoceni stézovatelova zdravotniho stavu jednotlivymi posudkovymi
komisemi, jelikoz relevance posouzeni zdravotniho stavu stézovatele s ohledem na stupen
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invalidity je zavisla na zodpovézeni otazky, jez je pro posouzeni projednavané véci stézejni,
a to zda stézovatel v rozhodném obdobi pred vznikem plné invalidity, resp. ¢asteéné
invalidity, ziskal pottebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na plny (Casteny) invalidni
dichod. Jelikoz je otazka posouzeni stupné stézovatelovy invalidity ve vztahu k otazce
ziskani pottebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod sekundarni,
Nejvyssi spravai soud se ji dale nebude zabyvat, nebot jeji zodpovézeni neni pro posouzeni
projednavané véci potfebné.

Podle § 39 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec plné invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %, nebo je schopen pro zdravotni postizeni soustavné
/ v v / Ve .. i v/ / 4
vydeélecné ¢innosti jen za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ¢ini potfebna doba pojisténi pro
narok na plny invalidni diachod u pojisténce ve véku nad 28 let pét roku, pricemz podle
odst. 2 citovaného ustanoveni se potfebna doba pojisténi zjistuje z obdobi pred vznikem
plné invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roku pred
vznikem plné invalidity.

Stézovatel se narodil dne 13. 11. 1952, jde tedy ve smyslu zakona o duchodovém
pojisténé o pojisténce star$tho 28 let. Zidost o ptiznani plného invalidniho diichodu
uplatnil dne 3. 11. 2004 a na zakladé odborného lékarského posudku Okresni spravy
socialniho zabezpedeni, pobocky Brno - venkov, ze dne 9. 11. 2005, byl stézovatel shledan
plné invalidnim od 28. 6. 2005. Dle § 40 zakona o dichodovém pojisténi se potrebna doba
pojisténi zjistuje z poslednich deseti rokt pred vznikem plné invalidity, tj. v tomto
konkrétnim ptipadé je obdobim rozhodnym doba od 28. 6. 1995 do 27. 6. 2005.
Z davkoveého spisu stézovatele, z osobniho listu dichodoveho pojisténi ze dne 19. 3. 2007,
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel ziskal v rozhodném obdobi, 1 po dodate¢ném
zapolteni doby zaméstnini u Ceskych drah, a. s., pouze 1 rok a 205 dni pojiténi.
Stézovatel v rizeni pred spravnim organem, jakoz i v tizeni pred spravnim soudem,
neprokazal potrebnou dobu pojisténi pro narok na plny invalidni dichod podle § 40 odst.
1 a 2 zakona o dichodovém pojistént, pri¢emz tato doba nevyplyva ani z davkového spisu
stézovatele, nesplnil tedy jednu z nutnych podminek pro pfiznani naroku na plny invalidni
dtchod podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi.

Nejvyssi spravni soud se jiz ve své konstantni judikatute k obdobné problematice
vyslovil, napf. v rozsudku ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 4 Ads 49/2003 - 29, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze ,pokud plné invalidni pojisténec starsi 28 let neziskal
ke dni vzniku plné invalidity potrebnou dobu pojisténi nejméné 5 roki, jeZ je zjistovina
z polednich 10 roki pred vznikem invalidity, a neziskal ji ani ndsledné po pricteni dalsi doby
pojistént ziskané po vzniku plné invalidity, ndarok na plny invalidni diichod mu nevznikl (§ 38
pism. a/, § 40 odst. 1a 2 zakona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi).“

K namitce stézovatele tykajici se obdobi, z néhoz se potrebna doba pojisténi pro
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vznik naroku na plny invalidni duchod zjistuje, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze neni
rozhodné datum podani zadosti o ptiznani plného invalidniho dichodu, ale naopak datum,
k némuz byl stézovatel lékatskou posudkovou komisi shledan plné invalidnim. Proto se
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v projednavané véci zalovana nedopustila pochybeni, kdyz za rozhodné obdobi, z néhoz
byla pottebna doba pojisténti zjistovana, oznacila dobu od 28. 6. 1995 do 27. 6. 2005, nebot
stézovatel byl na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno - venkov
shledan plné invalidnim od 28. 6. 2005.

Ohledné dalsiho zameéstnani, na néjz stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval,
nelze nez konstatovat, jak sam stézovatel do protokolu z jednani pred Krajskym soudem
v Ostravé uvedl, Ze se zfejmé jednalo o prace vykonavané mimo pracovné pravni vztahy,

vV 4 v v/ v / 4 4 4 o .. / /v /v
za néz neodvadél prislu$nym spravnim organum pojistné, a tudiz tyto doby nelze pro Gcely
dichodového pojisténi zapocitat.

Ke stézovatelové namitce spocivajici v pozadavku zapocteni doby vazby pro udely
dichodového pojisténi Nejvyssi spravni soud nad ramec tohoto rozhodnuti, jelikoz
stézovatel namitku v fizeni pred soudem neuplatnil, a¢ tak ulinit mohl (§ 104 odst. 4 s. .
s.), uvadi, ze ,pokud zalobce nebyl ve vazbé k vykonu price zatazen, nelze mu uvedenou dobu
jako dobu pojisténi hodnotit. Pokud Zalobce nebyl zarazen k pravidelnému vykonu praci ve
vazbé, Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni z této skutecnosti vychizi a nemiiZe priblédnout k
okolnostem, za jakych k zarazeni Zalobce k pravidelnému vykonu praci ve vazbé nedoslo (srov.
téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 6 Ads 58/2007 - 266, dostupny
na www.nssoud.cz).“

Stézovateli se nepodarilo prokazat potrebnou dobu pojisténi podle § 40 odst. 2
4 o / **V_V 4 v/ \4 M 4 / i 4
zakona o duchodovém pojisténi, ¢imz nesplnil podminky stanovené § 38 citovaného
zakona pro narok na plny invalidni dichod. Potrebna doba pojisténi nevyplyva ani
z davkového spisu stézovatele, aproto krajsky soud nepochybil, kdyz zalobu proti
napadenému rozhodnuti o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod pro neduvodnost

4

zamitl.

Kasacni stiznost byla z vyse uvedenych diavodu jako nedivodna zamitnuta (§ 110
odst. 1s. t. s).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. za pouziti § 120 s.

v VvV v v/ 4 / v 4 4 ’ o v/ 4

. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni
v/, v/ 7 / v v/ 7 vV 7 / / / /1.N7
neprislusi. Zalované, a¢ byla v fizeni Gspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé
& j. 43 Cad 44/2006 - 79 ze dne 22. 10. 2007 ustanoven zastupce, advokat JUDr. Stefan
Palenik, se sidlem Masarykovo namésti 1484, 530 02 Pardubice. Nejvyssi spravni soud
zastupci priznal podle § 35 odst. 8 s. . s. odménu ve vysi 2 x 500 K¢, za dva tkony pravni
sluzby spodivajici v sepsani kasacni stiznosti ze dne 3. 7. 2007 a v doplnéni kasalni stiznosti
ze dne 30. 10. 2007 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, a dale nahradu hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden tkon podle
§ 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem 1600 K¢. Nejvyssi spravni soud neuznal tkon
pravni sluzby spodivajici v prevzeti a pfipravé pravniho zastoupeni, jelikoz pravni zastupce
neprokazal uskute¢néni prvni porady s klientem dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. Jelikoz ustanoveny advokat neni platcem dané z pridané hodnoty, Nejvyssi
spravni soud tuto Castku o ¢astku odpovidajici dani, jez se odvadi podle zakona ¢&. 235/2004
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Sb., o dani z pfidané hodnoty, nezvysil. Ustanovenému zastupci se ptiznavaji nahrady
nakladu v celkové vysi 1600 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu ve lhuté sedesati dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pifipustné.

V Brné dne 4. éervna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



