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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy, JUDr. Lenky Matyasove, JUDr. Marie Turkove
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: T. X. T., zast. Mgr. MatiSem Bonou,
advokatem, se sidlem Starobrnénska 3, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasani stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 23. 1. 2008, C. j. 63 Az 2/2007 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni  stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domahal zruSeni shora oznadeného rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2007, ¢ 5. OAM-1400/VL-07-05-2006.
Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné
zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dalejen ,s. f. s.%) zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje  vlastni  zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
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musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepftijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé rizeni o kasalni stiznosti byla soudni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvysuje
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automaticky miru pravni ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem
vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gcinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil typickd kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvysst spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o prijatelnou kasaéni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom mize
vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssitho spravniho soudu; 3) Kasacni
stiznost bude ptijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
zménit vyklad urdité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad pfijatelnosti kasa’ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tieba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od prfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a ddvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢i spiSe absence nékterého
z divodi nepfipustnosti) kasa’ni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), radné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalsich zakonnych divodd neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
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apod. Duvodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzenti kasacnich
dtvodt stézovatelkou uvadénych (§ 103 odst. 1s. t. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pripustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zjmG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
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prichazi-li stézovatel snamitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz drive
a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasalni

stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji dGvodnost.


http://www.nssoud.cz/
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Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajma, a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat. Zde je
nutné uvest, ze stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasaéni stiznosti netvrdil a Nejvyssi
spravni soud se mohl otazkou prijatelnosti jeho kasaéni stiznosti zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita divody podraditelné § 103 odst. 1 pism. a) s. 1.
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s., stim, ze jak soudu, tak spravnimu organu vytyka formalisticky pristup k hodnoceni
zadosti zalobce a jejich divodt. K deklarovanému vyznani zalobce jako katolického
ktestana a naznacené vlaznosti v této vire poznamenava, ze neni v pusobnosti orginid
verejné (svétské) moci hodnotit miru vzdélani v uéeni obecné cirkve ¢i jejich tradic a
vynadet na zakladé tohoto hodnoceni jakékoliv soudy o hloubce viry zalobce. Jako
nespravné stézovatel dale oznatuje i posuzovani divodnosti obav zZalobce z negativnich
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nasledka odmitnuti nastupu vojenskeé sluzby. Mimo pozornost jak spravniho organu, tak 1
krajského soudu, zistaly nasledky spojené sodmitnutim této povinnosti - jednak
priméfenost trestné pravnich nasledkd spojovanych stimto jednanim trestnim pravem
platnym v zemi ptvodu zalobce a zejména reilné poméry pri vykonu takto ulozeného
trestu. I kdyby tyto okolnosti nenapliiovaly znaky pronasledovani, je povinnosti spravniho
organu se zabyvat tim, zda se nejedna o prekazku vycestovani a povinnosti soudu spravni
rozhodnuti v tomto sméru prezkoumat.

S ohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
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zrusil avéc vratil Krajskému soudu v Ostravé k novému projednani a rozhodnuti.
Soudasné pozadal, aby této jeho kasalni stiznosti byl ptiznan odkladny G¢inek.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce
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pricestoval do Ceské republiky vroce 1996, do roku 2002 se zabyval podnikanim.
V pribéhu roku 2002 mu nebyl prodlouzen pobyt, nadale pobyval na Gzemi Ceské
republiky, kde prilezitostné pracoval. Vr. 2005 policie zjistila jeho nezakonny pobyt
v Ceské republice a umistila ho do zafizeni pro zajisténi cizincl. Pti propusténi mu pak
bylo udéleno spravni vyhos$téni a vystaveno vizum na dobu 1 mésice. Poté stézovatel
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oznamil cizineckeé policii, ze ma v Ceské republice dité a na zakladé této skutecnosti mu
bylo prodlouzeno vizum do 12. 12. 2006. Po skonceni platnosti viza pozadal o udéleni
azylu, aby zlegalizoval svij pobyt v Ceské republice. Ohledné ditéte uvedl, Ze se jmenuje
D. K., a ma statni pfislusnost CR. Dité zije s matkou, E. K. v Ch. S matkou ditéte neni
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v soucasné dobé v zadném vztahu, avsak dité jednou az dvakrat mési¢né navstévuje a zasila
mu finan¢ni prostredky. Dale stézovatel uvedl, Ze pochazi z katolické rodiny, prilezitostné,
obvykle o vanocich chodil do kostela, a vyristal v rodinné averzi vuci vladé. Kdyz v srpnu
1996 obdrzel rozkaz, aby se v fijnu dostavil ke zdravotnim prohlidkam pted nastupem na
vojenskou sluzbu, protoze nechtél slouzit komunistickému rezimu, ze zemé puvodu
odcestoval. Do doby svého odchodu 7z vlasti zadné problémy kvili vyznani, nebo
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problémy s vojenskymi organy nemél. Co by se prfihodilo v pripadé jeho navratu do
Vietnamu, nema predstavu, nebot deset let jiz ve vlasti nebyl a nema kontakt s rodiéi.
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Zalovany spravni organ zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
po provedeném fizeni s podrobnym odiavodnénim zamitl. Krajsky soud shledal postup 1
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zavéry spravniho organu za odpovidajici zakonu a se zavéry krajského soudu se ztotozuje
1 Nejvyssi spravai soud.
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Je téhoz nazoru, ze ve véci zadosti o udéleni azylu stézovateli bylo spravné

rozhodovano podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, a neptichazelo v tvahu rozhodovani podle
§ 12 zakona o azylu.

Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za nedtivodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odtGvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu i soudu,
kde se oba tyto orginy snamitanymi skuteCnostmi vyporadaly. Nelze tak jmenovité
souhlasit zejména s tim, Ze mimo pozornost jak spravniho organu, tak i krajského soudu,
zustaly nasledky spojené s odmitnutim povinnosti k zakladni vojenské sluzbé, a to ani
pokud jde o jejich zohlednéni ve vztahu k dopliikové ochrané.

Navic soufasné plati, ze namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud
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opakované jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako neduvodnymi jiz ve svych drivéjsich
rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze i podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je tfeba, aby ten, kdo namita moznou diskriminaci pro své nabozenské vyznani
prokazal alespon zakladni orientaci v rozhodujicich otazkach viry a cirkevniho uceni. Tak
napt. v rozsudku ze dne 19. 8. 2004, ¢. 4 Azs 152/2004 - 36, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud uvedl : Pokud Zadatel o udéleni azylu rordi, Ze byl v zemi piivodu (ve Vietnamu)
diskriminovdn pro své katolické vyznani, nicméné nevi, co je to Bible, jakozto zakladni pramen
katolické vérouky, a nezna wvibec krestanské svdtky, je jeho tvrzeni o diskriminovaném
katolikovi vice nez nedivérybodné. Pri nedostatku jinych ditkaznich prostiedkii k ovéreni
Zadatelova tvrzeni nelze poklddat otdzky spravnibo organu zamévené na alespori zdkladni
povédomosti o katolickém naboZenstvi za nemistné a odpovédi takto ziskané za nepouzitelné v
Yizent.

Obdobné se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval i relevanci odmitnuti vykonu
zakladni vojenské sluzby z pohledu divodi pro udéleni mezinarodni ochrany (azylu).
Tady lze napt. odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004,
C.j. 5 Azs 4/2004 - 49, www.nssoud.cz, kde se uvadi: Odmitani nastupu k vyjkonu zakladni
vojenské sluzby, kterd je ve staté puvodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za duvod pro
udeélent azylu podle § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb., zvlasté
neni-li takové odmitini spojeno sreilné projevenym politickym presvédcenim nebo
naboZenstvim.

Nad ramec potrebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
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zalovany spravnl organ, a potazmo 1 krajsky soud, zohlednovaly take skutecnost, ze
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stézovatel ma v Ceské republice dité, a s podivem konstatovaly, ze mél stézovatel vyuzit
moznosti danych zakonem o pobytu cizincl. Tyto okolnosti zfejmé také byly divodem,
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proc¢ spravni organ posuzoval zadost v nezkraceném rizeni, kdyz z divodu, ze stézovateli
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bylo udéleno spravni vyhosténi, mohl a mél s ohledem na dikci § 16 odst. 2 zakona o azylu
zadost stézovatele bez dalstho odmitnout jako zjevné nedivodnou. Ostatné i v tomto
sméru ma Nejvyssi spravni soud také jiz ustalenou judikaturu - viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, www.nssoud.cz,
kde se uvadi: Zddost o azyl podand nikoliv bezprostiedné po piijezdu na tizemi Ceské
republiky, ale aZ poté, co byl Zadatel zadrien policii a bylo rozhodnuto o jebo spravnim
vyhosténi, svédci o ucelovosti takovéto Zidosti. Kromé toho Nejvyssi spravni soud
jiz opakované také judikoval, ze Zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné [§
16 zdkona o azylu], znamend, Ze neprobihd dokazovini ke zjisténi existence diivodii pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu., napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2004, sp. zn. 4 Azs 35/2003, www.nssoud.cz.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pfipustné namitky podavané

v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody ptijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni stiznost neptijatelnou a podle
ustanoveni § 104a s. 1. s. ji odmitl.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
Géinek kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde je o kasa¢ni  stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dasledky rozsudku  krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem  strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za iCelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasalni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany; takové vizum
opraviiuje cizince k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, nejdéle po dobu 1 roku; na
zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i
opakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti. Pozitivai rozhodnuti o zadosti o odkladny uéinek by tedy nemélo z hlediska
ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasalni stiznosti
branilo fadnému soudnimu rizeni. Pti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti
o odkladném Géinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejso u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



