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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: a) A. T., b) nezl. A. S., zast. zalobkyni
ad a) jako zakonnou zastupkyni, obé statni prislusnost Kazasska republika, obé zast. JUDr.
Martinem Smerdou, advokitem, se sidlem Vrinova 39, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 158/2007 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéi pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci stézovatell, advokatu JUDr. Martinu Smerdovi,

se priznava odména za zastupovani ve vysi 9424, 80 K¢. Tato Castka bude
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jmenovanému vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésicu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni  stiznosti podanou v zikonné lhaté se zalobkyné sub a)
(dale jen ,stézovatelka®), jménem svym i jménem nezletilé dcery - stézovatelky sub b),
domahala zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jejich zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. OAM-519/LE-05-ZA04-2006.
Prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné
zakona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dalejen ,s. f. s.“) zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelek. Pokud by tomu tak nebylo,
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musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.



4 Azs 23/2008 - 56

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
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je vhodné pripomenout, ze v pripadé rizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovatelkam jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Urovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany stézovatelek, a je podminén jiz zminénym
presahem vlastnich zajmu stézovatelek.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Gc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyltem stanovil typickd kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nejvys$i spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom muze
vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu; 3) Kasacni
stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad na
hmotné-pravni postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesnitho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od prfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a davodnosti na strané druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence nékterého
z duvodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je v¢asné podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupent
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalsich zakonnych duvodt nepfipustnosti (§ 104 s. . s.),
apod. Davodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasa¢nich
duvodu stézovatelkou uvadénych (§ 103 odst. 1s. 1. s.).

Pokud kasaini stiznost spliuje zakonné podminky procesni pripustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy,
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prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
/ ’ RN / ’ . . ’ ’ v e .

a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal

a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasalni

stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji dGvodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu je nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatiuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
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by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatelka sub a) v kasaéni stiznosti namita, ze skutecnosti, které byly v prubéhu
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spravniho fizeni objasnény, jsou podraditelné pod pojem pronasledovani ve smyslu zakona
o azylu, nebo minimalné pod diuvody stanovené pro vztazeni prekazky vycestovani.
Stézovatelka spatfuje davody svého pronasledovani ve své nabozenské orientaci, kdyz
vyznava tzv. Cisty islam a z tohoto duvodu Celila ona 1 jeji rodina diskriminaci nejen ze
strany bezpecCnostnich slozek domovského statu, ale i v kazdodennim zivoté, kdy byla
stézovatelka napadana pfi snaze dosahnout standardni 1ékarske péce, jaka byla poskytovana
ostatnim spoluobéanim a pro zpusob svého oblékani. Stézovatelka v zalobé poukazovala
na skuteCnost, ze spravni organ porusil ustanoveni procesniho predpisu pokud jde o
zjistovani skutecného stavu véci, kdy tento stav radné zjistén nebyl. Pres tyto namitky se
krajsky soud snazorem spravniho organu ztotozmil, coz stézovatelka povazuje za
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nespravné. S ohledem na uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
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zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti.

Soucasné pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. 56 Az 157/2007 - 37,
stézovatelce (stézovatelkam) ustanovil zastupce JUDr. Martina Smerdu, advokata se sidlem
v Brné, Vranova 39.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka sub a) prostrednictvim svého zastupce
uvedla, ze kasa¢ni stiznost podava z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) d) s. t. s., zejména
pak zduvodu neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Stézovatelka namita, ze ve
spravnim rozhodnuti byl zcela nepfipadny odkaz na rozhodnuti ESLP v pfipadu Costello-
Roberts proti Spojenému kralovstvi, nebot se dotykal zcela jinych skutkovych a pravanich
otazek. Sohledem na tuto skuteCnost vdaném rozhodnuti absentuje relevantni
argumentace k pripadnému poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav,
s ¢imz se soud nevyporadal a dle nazoru stézovatelky muze mit takovato vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
stézovatelka namita u oduvodnéni rozhodnuti co do neudéleni humanitarniho azylu.
Spravni organ neodtvodnil, jakymi Gvahami byl veden pti hodnoceni dukazt a pfi pouziti
pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval, jak mu to nafizuje zakon. V tomto
sméru stézovatelka odkazala na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs
127/2005 - 75. Z oduvodnéni rozhodnuti neni mozné zjistit, zda spravni uvazeni
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo v souladu s pravidly logického
posuzovani a takovy tsudek byl zjistén fadnym procesnim postupem. U stézovatelek jsou
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pritom dany divody, které mohly vést k udéleni humanitarniho azylu. Duvodem,
ktery mél spravni organ prozkoumat, je napt. vék zalobkyné b) a naprosta nevhodnost jeji
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cesty zpét do Kazachstanu. Zavérem uvadi, ze se domniva, ze kasa¢ni stiznost podstatné
prevysuje zajmy stézovatelek, zejména pro rozpor napadeného rozhodnuti krajského
soudu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu v otazce kvality odivodnéni
spravniho rozhodnuti pokud jde o otazku spravniho uvazeni.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek Krajského soudu v Brné byly vydany v souladu
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s pravnimi predpisy. Své zavéry spravni organ dostatenym zptisobem zduvodnil a podlozil
relevantnimi informacemi o zemi puvodu stézovatelt. V podané kasalni stiznosti pak
4 4 4 4 JE'NA v 4 4 v / i v M M
spravni organ neshledava zadnou skutecnost, ktera by tyto zavéry, se kterymi se ztotoznil 1
soud, zpochybrovala.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka
v lednu 2005 ptijala islam, zacala se pravidelné modlit a chodit ,zahalena®. Pro svij odév
(byla zahalena) se stala v kvétnu roku 2005 teréem pomluv lidi, kolem kterych prochazela
na ulici. Nékolikrat se ji rovnéz stalo, ze ve Ctvrti, kde nebydlela, po ni malé déti hazeli
kameni a kficeli, ze je wahabitka. V misté svého bydlisté obdobné potize neméla. Jednou
byla kontrolovana policii, musela predlozit své doklady, policisté mysleli, ze je z Arabie.
Neékolikrat na dvete jejitho bytu klepali 1idé z KNB a hledali jejtho manzela. Stézovatelka
jim nikdy neotevrela a mluvila s nimi pres dvefe. Kdyz byla v porodnici, byla vyzvana, aby
si sundala S$atek, adomniva se, ze projeji nabozenské vyznani ji nebyla vénovana
dostatecna lékarska péce. V téhotenstvi si musela kupovat vitaminy, které ostatni zeny
mély dostavat ptimo v ordinaci. Samotny porod probéhl bez obtizi a za radné 1ékarské
péce.

O udéleni mezinarodni ochrany pozadal rovnéz manzel zalobkyné a), ktery je
soucasné otcem zalobkyneé b). Jeho zadost byla rozhodnutim spravniho organu zamitnuta,
o zalobé proti tomuto rozhodnuti nebylo dosud rozhodnuto.

Pro ptipad navratu do zemé se obava, ze by mohli byt s manzelem zadrzeni a dcera
by mohla byt umisténa do détského domova.

Zalovany spravni organ zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
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po provedeném ftizeni spodrobnym odivodnénim zamitl. Shledal, ze udajné potize

se soukromymi osobami nelze za azylové relevantni davod povazovat, nebot stézovatelka

se nedovolavala pomoci u statnich organt své zemé puvodu, a tuto ¢innost tretich osob

tak nelze statnim organim Kazachstanu. Lékarska pomoc stézovatelce nikdy odeprena
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nebyla. Zadny z definiénich znakd pronasledovani ve smyslu zakona o azylu nebyl

naplnén. Stejné tak nebylo prokazano, ze by stézovatelce (stézovatelkam) v pfipadé navratu

do vlasti hrozilo nebezpeéi vazné Gjmy, a proto spravni organ stézovatelkam neudélil
doplnkovou ochranu (dfive institut prekazky vycestovani).

Krajsky soud shledal postup i zavéry spravniho organu za odpovidajici zakonu
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a se zavery krajského soudu se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud.
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Namitky stézovatelky sub a) uvadéné v kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud
povazuje za nedivodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojend skutkova
zjistént, tak is ohledem na obsah odtvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu i
krajského soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Navic soucasné plati, ze namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravai soud
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prevazné opakované jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako nedtvodnymi jiz ve svych
dfivéjsich rozhodnutich.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze potize stézovatelky, spojované
s jejim nabozenskym vyznanim, a to jak na ulici, tak pfi poskytovani lékarské péce, maji
puvod vjednani soukromych osob. Stézovatelkou popisované jednani ze strany
bezpecnostnich slozek v tizeni pred spravnim organem (byla kontrolovand policii na ulici,
mysleli, Ze je z Ardbie) neni podraditelné pod azylové relevantni pronasledovani ze strany
statnich organt. Otazkou azylové relevance stézovatelkou udavaného pronasledovani
soukromymi osobami se Nejvyssi spravni soud zabyval obsirné jiz ve své predchozi
judikature a je mozné odkazat i na judikaturu jinych soudq, s niz se Nejvyssi spravai soudu
ztotoznuje. Za vsechny je treba zejména jmenovat rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2003, . j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, C. j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze
dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢ize dne 10. 3. 2004, C.j. 3 Azs 22/2004 - 48
(www.nssoud.cz), které konstatovaly, ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi puvodu
obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona o azylu. Zejména je mozné odkazat na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1996, €. j. 6 A 571/94 - 25, s nimz se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje, ktery konstatoval, ze je znamym jevem v kazZdé zemi, Ze p¥islusnici
urcité rasy, narodnosti, naboZenského vyznani, socidlni skupiny nebo politického presvédcent se
mohou stat u svych spoluoblani pravé pro tyto vlastnosti teréem dstrkd, slovnich i fyzickych
vtokd, diskriminacnich postupi pri pristupu ke vzdélani, k wvykonu wuritych povolini,
ba dokonce i pristupu na urcita mista nebo uzivini verejného majetkn. Zdrojem takového
nepratelského jedndini mohou byt nejriznéisi negativni lidské vlastnosti, samo o sobé to vsak
nent jesté prondsledovini ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona & 498/1990 Sb., o uprchlicich, (dnes
§ 2 odst. 7 zdkona o azylu) ani v pripadé masového vyskytu téchto jevii za predpokladu, Ze nejde
o jevy statni moci bud’ p¥imo vyvolané, podporované, statnimi organy védomé trpéné ¢ stdtni
moci zamérné nedostatecné potlacované. JestliZe vsak organy stitni moci takové jevy cilené
potiraji a Celi jim, nelze mluvit o prondsledovini ani tam, kde mozZnosti statnich organi nejsou
dostatecné a takovd opatveni nemaji trvaly a stoprocentni efekt.

Za pronasledovani stézovatelky ve smyslu ziakona o azylu nelze, ve vztahu
P y y y

k posuzované véci, povazovat ani tvrzené ,klepani lidi zKNB na dvere a hledani
jejiho manzela®. V posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatelka se se svymi
problémy a zadosti o pomoc neobratila na prislusné statni organy ve vlasti a nevyuzila
tak vsech dostupnych prostredku, které méla v zemi pavodu k dispozici. V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud poukazuje na své rozhodnuti ze dne 19. 2. 2004, €. j. 7 Azs 38/2003 -
37, zverejnéné na www.nssoud.cz, vnémz dospél Kk nasledujicimu zavéru: Za
prondsledovini ve smyslu § 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢. 2/2002 Sb.,
je nutno povazovat pouze takové ohroZeni Zivota (i svobody, které je trpéné, podporované (i
provddéné statni moct, nikoliv takové negativni jevy, které statni organy cilené potiraji a Celi
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jim. Rovnéz v rozhodnuti ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs 271/2004 - 37, publikovaném pod ¢.
1347/2007 Sb., Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: Za prondsledovani & odivodnény
strach z ného by ... mobla byt pokliadina jen takovd situace, kdy by ze strany organi statni moci
dochazelo k perzekuci osob pro jejich naboZenskou orientaci, popr. k systematickému odmitini
poskytovat jednotlivcim ochranu pred sikanou vyvolanou netoleranci k jejich naboZenskému
vyznani. O zadny z vyse uvedenych pripadd se vsak v projednavané véci nejedna.

Pokud jde o namitky poruseni spravniho fadu, aniz stézovatelka jmenovité uvadi,
v ¢em konkrétné jsou tato poruseni spatfovana, tyto nejsou zpusobilé k blizsimu
prezkoumant, jak Nejvyssi spravni soud vyjadtil napt. ve svém rozsudku ze dne 25. 4.
2006, ¢.j.5 Azs277/2005 - 54, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 4. 7. 2006,
¢.j. 4 Azs 387/2005 - 66, www.nssoud.cz. Mifi-li stézovatelka touto namitkou pfipadné
i k tomu, ze zalovany spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav, 1 v tomto sméru
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poznamenava, ze namitky musi byt zcela
konkrétni. Namitka smétujici proti nedostatecné zjisténému skutkovemu stavu véci, aniz
by stézovatelka jakkoli blize konkretizovala, které dalsi dikazni prostfedky si mél
zalovany v predchazejicim fizeni opatrit a k dikazu provést, byla Nejvys$im spravnim
soudem fesena napt. v rozhodnuti ze dne 13.4.2004, ¢ j. 3 Azs 18/2004 - 37,
publikovaném pod ¢ 312/2004 Sb. NSS, vnémz byl vysloven nasledujici zavér:
Pokud stézovatelka v  kasacni  stiznosti wvddi pouze namitky obecnébo charaktern,
aniZ upresiiuje, které konkrémi ditkazy & podklady pro rozhodnuti Zalovaného v odivodnéni
jeho rozhodnuti chybi, je takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nedivodné.
Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,necht si kaZdy stveZi svd prava®; proto nemiize
stéZovatelka v kasacni stiznosti spésné namitat, Ze spravni organ (i soud v predchdzejicim
Yizeni nezjistily diusledné skutecny stav wvéci, pokud sama newvddi skutecnosti ¢ ditkazy,
které pro takové tvrzeni svédci. Uvedena otazka byla predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu dale také napf. v rozhodnuti ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 4/2003 - 68,
publikovaném na www.nssoud.cz, dle néhoz: Pojem odsivodnény strach z prondsledovini
[S 12 pism. b) zikona & 325/1999 Sb., o azylu] je newrcity pravni pojem, jehoZ definici
neobsahuje Zddny pravni predpis. Soud v tomto pripadé prezkonmauvd, zda ve vztabu k danému
pojmu byla uplatnéna zasada materialni pravdy ukladajici spravnimu organu povinnost zjistit
presné a viplné skutecny stav véci a zda na zikladé takto zjisténého stavu véci spravni organ
dle logickych pravidel kvalifikované rozhodl. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni
soud z obsahu spravatho spisu ovéfil, ze zalovany citovanému pozadavku bezezbytku
dostal a ani krajsky soud nepochybil, pokud v tomto sméru shledal namitku stézovatelky
nedtvodnou.

Stézovatelka dale namita neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu,
a to jednak ve spojeni s podle jejtho nazoru nepripadnym odkazem na rozhodnuti ESLP
ve véci Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi, a dale ve spojeni s odivodnénim
rozhodnuti co do neudéleni humanitarnitho azylu. Tady nutno uvést, ze v zalobé
stézovatelka neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spravniho organu nijak
nekonkretizovala, neptipadnosti odkazu na citované rozhodnuti ESLP, ani nepravnosti
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posouzeni duvodu pro udéleni humanitarniho azylu se nedovolavala, a krajsky soud se
’ . vv/ ) ’ . v ;.
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stoliko obecné formulovanou namitkou
stézovatelky o neprezkoumatelném postupu spravniho organu (,spravni orgin pri
hodnoceni jednotlivych listinnych ditkazii postupoval neprezkoumatelnym zpiisobem, nebor
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neni zregmé, jaky vyznam byl jednotlivym dikazim priklidan a jaké konkrétni zdvéry a
informace z nich byly pouZity“) vypotradal dostatecné, kdyz podrobné rozebral a odivodnil
jak a pro¢ zalovany spravni organ vyhodnotil, Ze stézovatelce (stézovatelkam) nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Nad ramec potfebného odtvodnéni lze uvést, ze Ulelem humanitarniho azylu
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a prezkumem vyrokl rozhodnuti o této formé azylové ochrany se Nejvyssi spravai soud
zabyval z riznych aspektu jiz v radé svych rozhodnutich, napt. ve svém rozsudku ze dne
11. 3. 2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, nebo ve svém rozsudku ze dne
15. 10. 2003, ¢. . 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, a rovnéz ve svém rozsudku ze dne
22.1.2004, ¢.j.5Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz. V posledné uvadéném rozsudku,
tj. rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48) Nejvyssi spravni soud pritom
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napt. uvedl: Azyl z humanitarnich diavodii lze udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho
zretele. Neni na néj pravni ndrok a posouzeni ditvodii Zadatele je otdzkou spravniho uvizeni
spravnibo organu. V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddino zdsadami
spravnibo uvdzent, zikon vytvdri kriteria, podle nichz a v jejichz ramci se miiZe uskutecnit
volba, véetné vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni
normou predpoklddany, ale wvazenim spravniho organu jsou uzndny za potrebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychZ skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavér. To je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutno vztahnout i na namitku
stézovatelky, ze jako divod, ktery mohl vést k udéleni humanitarniho azylu, mél byt
v 4 v vV 4 M4 v 4

prezkouman vék stézovatelky b) a naprosta nevhodnost jeji cesty zpét do Kazachstanu.

Z vyse uvedeného je zfejme, ze ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostateénou odpovéd’ na vSechny pripustné namitky podavané

v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatelky zadné divody prijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdily, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelek.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a podle
ustanoveni § 104a s. . s. ji odmitl.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Ustanovenému zastupci stézovatelek nalezi v souladu s § 11 pism. b), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni
(do tohoto tkonu pravni sluzby zdejsi soud zahrnul rovnéz nahlizeni a studium spisu).
Dal$im tkonem je pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti) podle §
11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen
sadvokatni tarif). Za vyse uvedené tkony tak nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi
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6720 K¢ (spolecné Gkony pti zastupovani dvou osob - 12 odst. 4 advokatniho tarifu), a dale
nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni castky 2 x 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky, celkem tedy 7920 K¢.

Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se jeho
narok vudi statu o dastku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z ptidané
hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 1504,80 K¢.
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada nakladd v celkové vysi 9424,80 Kc.
Uvedena ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4
s. I. s. stat.

K podani ustanoveného advokata ze dne 24. 4. 2008, v némz vypocetl svou odménu
za zastupovani na 14 137,20 K¢, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz ve svém rozsudku ze
dne 13. 12. 2006, ¢. j. 1 Azs 47/2006 - 84 konstatoval, Ze studium spisu neni samostatnym
tkonem, za néjz nalezi odmeéna, s vyjimkou uvedenou v § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho
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tarifu. Zastupce stézovatelek pozadoval pfiznat odménu za tfi ukony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni véetné prvni porady s klienty, nahlizeni a studium spisu,
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sepis upresnéni kasa¢ni stiznosti). V projednavaném pripadé pak byl nahlizenim a studiem
spisu, které zastupce provedl, naplnén tkon prevzeti zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu. Ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu [obdobné
i / 4 4 v v Vv 4 v M Ve _/ 4 /
i tkon podle pism. a) téhoz odstavce] v sobé totiz zasadné zahrnuje urlity provazany
soubor dilcich ¢innosti advokata pri prevzeti pripadu a pripravé zastoupeni, zejména pak
takové ¢innosti jako uvodni pohovor se zastoupenym a seznament se s pripadem, ¢itaje v to
i studium relevantnich podkladd, véetné téch, které jsou obsazeny v soudnim spise. Jeho
zakladni uréyjici charakteristikou je el (pfiprava zastoupeni) a to, ze se déje v ivodni fazi
poskytovani pravni sluzby. Studium spisu na soudé je tak v posuzovaném ptipadé nutno
povazovat za soucast pripravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



