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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: M. Y., zastoupeny Mgr.
Umarem Switatem, advokatem se sidlem Kloknerova 2212/10, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 8. 2007, . j. 60 Az 18/2007 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 8.2007, ¢. j. 60 Az 18/2007 - 53,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale ,stéovatel“) veas podanou kasaéni stiZnosti broji proti shora
oznaenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. OAM-10-47/LE-VL02-VL02-
2007, jimz nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje duvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), nebot tvrdi,
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ze pti projednani zadosti stézovatele o udéleni azylu doslo k pochybeni zalovaného
4 v 4 4 /4 v 4 4 4 .. M v v / v v . o

tim, ze spravni organ pred vydanim rozhodnuti nezjistil presné a uplné stav véci; dukazy,
které si zalovany opattil pfed vydanim rozhodnuti nebyly Uplné. Z vyse uvedenych
divodu stézovatel dovozuje poruseni povinnosti ulozené zalovanému ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, coz mélo za nasledek nespravné posouzeni zadosti stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany.

V Zalobé, ktera byla predana k postovni prepravé dne 28. 2. 2007, stézovatel uved],
ze v Alzirsku trpél on i jeho rodina velkymi problémy. Co se tyka jeho berberského
puvodu, nemél s nim problémy, nebotf nema zajem sledovat politiku a problémy mezi
Berbery a Araby. O azyl zadal nejen ztoho duvodu, ze mu hrozilo uvéznéni za
nenastoupeni zakladni vojenské sluzby, ale také ztoho divodu, Ze mu vyhrozovaly
teroristické skupiny. Tyto skupiny vedly kampan proti lidem, kteti méli zakladni
vojenskou sluzbu nastoupit. Jedna z téchto skupin mu vzala doklady a hrozila fyzickou
likvidaci jemu 1 jeho rodiné, pfi¢emz stiznosti na toto jednani policie netesila - pouze mu
vyhrozovala, ze musi nastoupit vojenskou sluzbu, jinak bude postaven pred vojensky soud.

Dale stézovatel v zalobé tvrdil, ze z téchto duvodu zil v Alzirsku jako ,uprchlik®,
daleko od rodiny. Mél strach z policie, vézeni, teroristd, nemél ve své zemi zadna prava,
nemohl se ozenit ¢i si opatfit doklady. Cela situace méla neblahy vliv i na rodinné
ptislusniky, byli kontaktovani teroristy, otec tézce onemocnél.

V doplnéni k zalobé zopakoval, ze byl ohrozovan teroristy i nedinnosti policie
v dané véci. Zil ,bez lidskych prav®, a proto se rozhodl Alzirsko opustit a usadit se kdekoli,
kde bude moci zZit normalnim zivotem. Z navratu ma strach.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze neni patrné, v ¢em konkrétné stézovatel
spatruje nezakonnost rozhodnuti, kdyz pouze opakuje skuteCnosti sdélené jiz béhem
spravniho Hzeni. Zalovany popiral opravnénost Zaloby a odkazal na obsah spist. Uved], Ze
divodem pro opusténi Alzirska stézovatelem bylo vyhybani se absolvovani zakladni
vojenské sluzby. Stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti svédcici o pronasledovani za
uplatriovani politickych prav a svobod, obavy z teroristi jiz nejsou aktudlni a jsou
bezptedmétné. Postup statnich organt je viiéi osobam v jeho situaci mirny, stézovatel jiz
nespada do vékové kategorie 19 - 30 let, pro kterou je vojenska sluzba v Alzirsku povinna.
Vroce 1999 byla navic pfipravovana amnestie pro osoby, které se vykonu sluzby
vyhybaly. Od roku 1997 nebyl teroristy kontaktovan. O potizich rodiny se stéhovanim
ani o nemoci otce se stézovatel béhem spravniho fizeni nezminil. Od roku 1997 bydlel
opét ve mésté Setif, jen 6 km od rodica. Zde také zil a podnikal az do roku 2006, kdy zemi
opustil. Jelikoz stézovatel nenaplnil zadny =z predpokladi pro udéleni mezinarodni
ochrany, navrhl zalovany zalobu zamitnout.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze krajsky soud pochybil, pokud
rozhodnuti Zalovaného pro uvadéné vady ftizeni nezruSil. Pochybeni v rozhodovaci
Ve * Vv 4 V.o v * Vv / v/ 1° v 4 4
¢innosti zalovaného spatfuje v tom, ze si zalovany neporidil potrebné podklady pro své
rozhodnuti, a to zejména zpravy nevladnich a humanitarnich organizaci, coz vedlo
k poruseni zasady materialni pravdy atedy i k nespravnému posouzeni celkové situace
v zemi puvodu stézovatele, nezabyval se meritem véci, jimz méla byt extrémni chudoba
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obyvatelstva a neschopnost statnich organt tuto problematiku fesit a ochranit
obyvatelstvo; nespravné zvazil humanitarni aspekt zadosti zasituace, kdy Spatna
humanitarni a bezpecnostni situace v zemi puvodu stézovatele byla ztejma.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany navrhl jeji zamitnuti. Zalovany se

domniva, ze jeho vlastni rozhodnuti 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu

’ ;e v . v / ’ . / ’ . 77

s pravnimi predpisy, s rozsudkem zalovany souhlasi a odkazuje na spravni spis. Neshledava

ani nadale zadny z taxativné uvedenych duvoda udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

V mezich spravniho uvazeni neshledal ani divod hodny zvlastniho ztetele pro pfiznani
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval otazkou ptipustnosti uplatnénych
kasa¢nich namitek, jez se tykaji tvrzenych vad fizeni pred spravnim organem. Stézovatel
v v i 4 v 4 i o 4 /v M 4 / v \4
v zalobé ani nasledné v ramci lhity pro podani zaloby sice nenamital vyslovné, ze by
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, avsak tyto vyhrady vyplyvaly z obsahu zaloby.
Z rekapitulace skutkovych tvrzeni uvedenych jiz v prubéhu fizeni pfed spravnim organem
lze dovodit nesouhlas stézovatele se skutkovymi zavéry zalovaného, které mély vliv na
posouzeni dané véci. Je pravdou, ze predmétem fizeni o kasatni stiznosti je primarné
prezkum rozhodnuti krajského soudu a teprve jeho prostrednictvim Nejvyssi spravni soud
M Vv 4 4 4 4 / v 4 M
posuzuje rovnéz rozhodnuti spravniho organu, které bylo napadeno zalobou. Namitka
vady fizeni pred spravnim organem tak muze byt pfipustnym divodem kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pouze tehdy, byla-li tato vada vytykana v fizeni pred
krajskym soudem, coz se ovsem v daném pripadé, pokud je zaloba posuzovana dle jejiho
obsahu, skutecné stalo, byt stézovatel formulaci uvedenou v daném ustanoveni s. f. s.
/ v Ve v Vevy v v/ 4 v M /
vyslovné nepouzil (danou skutecnost lze pri¢ist tomu, ze v fizeni pred krajskym soudem
nebyl zastoupen). Uvedené kasacni namitky jsou proto ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
v/ / 5 - Vv i v/ 4 v M /
pripustné, nebot je stézovatel uplatnil v fizeni pred krajskym soudem.

Z zaloby lze také dovodit, ze se stézovatel domniva, ze véc nebyla zalovanym
dostatecné posouzena ani z hlediska moznych humanitarnich davodu, na coz navazuje 1
text kasacni stiznosti, kde je obsazena formulace, podle niz ,stézovatel opira svou zadost o
humanitarni dvody“. Kasaéni stiznost je tedy pfipustna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. 1.
s. svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele a zda je tedy mozno
ji povazovat za prijatelnou. K podrobnéjSimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat napf. na
usneseni Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je prijatelna.

Vyse citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu hovoti o tom, Ze stiznost je
ptijatelna (tedy je dan pfesah vlastnich zajmu stézovatele) mj. v situacich, kdy se kasa¢ni
stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, eventuelné pokud by Nejvyssi spravni soud v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledal zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
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do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. Za takové pochybeni lze dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vzhledem ke zde uvedenym okolnostem povazovat i situaci, kdy material
ve spisu obsazeny vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaké uéinil rozhodujici organ
(skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, je se spisy v rozporu), ¢i chybi-li ve
spisech podklad pro skutkovy zavér uéinény rozhodujicim organem, resp. je nedostalujici
k ucinéni spravného skutkového zavéru (skutkova podstata nema oporu ve spisech); ve
smyslu uvedeného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 vsak
pochopitelné nelze klast rovnitko mezi pfijatelnost a pripustnost (zde dle § 103 odst. 1
pism. b/ s. 1. s.) kasacni stiznosti a je tfeba vazit konkrétni okolnosti pripadu.

Jak jiz bylo naznaleno, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem
predestfena otazka nebyla dosud dostate¢né judikovana a zaroven lze mit za to, ze
skutkové zavéry, jak je zjistil zalovany a nasledné aproboval krajsky soud, nemaji oporu ve
spisech (resp. jsou s nimi v rozporu). K témto svym zavérim uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici:

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 2. 2007 stézovatel uvadél, ze byl
v roce 1995 na falesnych zatarasech zastaven teroristy, kteti nasledné zjistili, ze je povolan
k nastupu na vojenskou sluzbu. Hrozili mu, ze ho zabiji, pokud zakladni vojenskou sluzbu
nastoupi. Na jeho oznameni o dané skute¢nosti policie nijak nereagovala (resp. bylo mu
sdéleno, ze s tim nemuze nic délat). V disledku toho zil jako uprchlik na ruznych mistech
v i VeV \4 \2 / V- v v v
mésta Setif, pficemz po letech uz takovy zivot nemohl vydrzet a rozhodl se, Ze ze zemé
odejde a pozada o azyl, aby si mohl najit praci a zit v klidu.

I kdyZ do Ceské republiky ptibyl nelegilng, povazuje ji za cilovou zemi; ma zde
znamého, se kterym je v kontaktu.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu ze dne 8. 2. 2007 dale vyplyva,
\4 M / v/ 4 4 4 M 4 \4 vV M 1 ../ M
ze teroristé pro pripad nastoupeni zakladni vojenské sluzby stézovateli hrozili zabitim 1
zabitim jeho rodiny. V ruznych intervalech si ovérovali, zda tuto sluzbu nastoupil. Jednani
teroristi bylo motivovano tim, ze v pripadé vykonu vojenské sluzby by proti nim byl

vV Vo e/ . / . / 4 . o

stézovatel (stejné jako jini branci, kterym teroristé hrozi) nucen bojovat. Z duvodu hrozeb
teroristi na jedné strané a sankci ze strany statu (policie) za nenastoupeni zakladni vojenské
sluzby se schovaval jak pred jednémi, tak pfed druhymi. Dodal, Ze uz se s teroristy po roce
1995 osobné nesetkal; z jejich akcentu vsak poznal, ze jsou z jeho regionu, a proto by si
mohli ovéfit, zda vojenskou sluzby nenastoupil.

Policie mu ptitom napsala tfi dopisy, jimiz ho vyzyvala k nastupu na vojenskou
sluzbu, resp. v nichz byl varovan, ze v ptipadé neuposlechnuti vyzvy bude povazovan za
dezertéra. Posledni takovy dopis obdrzel v roce 1997. O dalSich nevi, nebot se s rodinou
prestéhovali v ramci mésta Setifu jinam a stézovatel sam pobyval v letech 1996 - 1997
v hlavnim mésté Alziru. Poté se do Setifu vratil, zil 6 km od své rodiny, ptiCemz si v roce
1999 zaridil obchod s potravinami, ktery provozoval az do odjezdu z Alzirska

Ve , ’ vy ¢ ’ . / V. 7/ <« /
(zivnostenské povoleni mél jeho kolega, on sam byl ,tichym spolecnikem®, a to také proto,
v v v ’ o ’ . . ;. v/ 1e
ze nemél obc¢ansky prukaz, ktery mu odebrali teroristé, a novy si vyridit nemohl).
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Stézovatel nevédél jisté, zda by ptfi navratu do zemé byl uvéznén, domnival
v v 4 v 4 4 4 vV . v M Ve
se vSak, ze ano. Je stale povazovan za dezertéra. Musel by navic zfejmé i odslouzit
vojenskou sluzbu, coz by mohlo vést k nasili ze strany teroristd. Cestovni prukaz si pritom
v/ 1: v .. 4 v M v/ o i v M 4

poridil tak, zZe mu jista osoba zfalsovala rejstiik trestt. K problematice moznosti vyhnuti se
nastupu zakladni vojenské sluzby stézovatel uvedl, Ze je mozné za 50 milionu alzirskych
dinara zaridit doklad o zdravotni neschopnosti k nastupu na vojenskou sluzbu.

Ve svém rozhodnuti uvedl zalovany, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je obava z navratu do vlasti z divodu vyhybani se absolvovani zakladni vojenské
sluzby a zaroven i snaha legalizovat si pobyt na Gzemi Ceskeé republiky.

Jak konstatoval zalovany, dle § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za
uplatriovani politickych prav a svobod.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni
oudéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z
4 ’ 4 o 4 4 \4 4 4 . v/ v M Ve /7
pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité
./ 4 M v 4 4 4 Ve _/ .. / 4 o /. vV . \4 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Shodné szalovanym lze uvést, ze podminkou pro udéleni azylu cizinci je
skutenost, ze bylo primérenym zpusobem prokazano, ze je pronasledovan pro
v 4 4 b / 4 v v 4 4 4 4 4
uplatiiovani politickych prav a svobod nebo se opodstatnéné obava pronasledovani pro
néktery z duvodi vyjmenovanych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Za

4 ’ 4 /v ’ v M 4 \4 4 v /7 1° / 4 . v
pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz
1 opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat
nebo podstatnou cast jeho uzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo statu
posledniho trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statniho obc¢anstvi. Za pronasledovani se
povazuje i jednani soukromych osob podle predchozi véty, pokud lze prokazat, ze stat,
strany nebo organizace, vletné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo
podstatnou ¢ast jeho izemi nejsou schopny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pfed
takovym jednanim.

Zalovany své zavéry opfel mj. o Zpravu Ministerstva zahraniéi Spojenych statd
americkych o dodrzovani lidskych prav v Alzirsku za rok 2005 ze dne 8. 3. 2006, Zpravu
Ministerstva vnitra Velké Britanie - Alzirsko, duben 2004 a Ptirucku OAMP k zemim
puvodu - Alzirsko, brezen 1999. Dale vychazel z aktualnich informaci ohledné situace
v AlZirsku obsaZenych v databazi Ceské tiskové kancelate.

K udéleni azylu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu neshledal Zalovany zadné dtvody,
nebot zadné takové ani stézovatel neuvedl. Neshledal vsak divody ani pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby
nepovazoval za azylové relevantni divod. Odkazal ptfitom na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 16. 7. 1998, ¢. j. 6 A 508/97, dle néhoz ,povoldvini k vykonu vojenské sluzby



5 Azs 18/2008 - 88

samo o sobé neni jesté prondsledovinim z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socidlni skupiné nebo pro politické presvédcent, byt by vykon vojenské sluzby byl spojen
s rizikem icasti pri bojovych akcich ve vilecném konfliktu®.

Zalovany také vychazel z Informace MZV CR ze dne 10. 7. 2005, &. j. 122164/2005-
LP, zniz vyplyva, ze bezpecnostni situace byla v Alzirsku v dobé podani zadosti o
mezinarodni ochranu nejlepsi za poslednich patnact let, ptficemz statni moc se snazi
stézovatelem popisované aktivity teroristickych skupin potirat a je pfi této {innosti
relativné Gspésna.

Dle Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie - Alzirsko, duben 2004 popsané
nebezpeci brancim dtive opravdu hrozilo, ale snizuje se. Dle prirucky OAMP k zemim
puvodu - Alzirsko, bfezen 1999 je moznost vybéru civilni sluzby nejasna, ale znacné casti
branct je néco podobného nabidnuto. Iniciativa prezidenta Butefliky z Cervna roku 1999

Ve .. v v/ v/ v/ / /
pripravovala amnestii pro oblany Alzirska star$i 27 let, kteri nemaji upraveny vztah
s ministerstvem obrany a v minulosti se vojenské sluzbé vyhybali. Zalovany se tedy
domnival, Ze obavy stézovatele jsou bezpredmétné, od roku 1997 nemél se statnimi organy
problém, mohl ze zemé vycestovat, pracoval i podnikal.

Ke snaze stézovatele legalizovat si pobyt na Gizemi CR Zalovany uvedl, Ze institut
azylu nelze zneuzivat za timto Gcelem, pfi¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003 - 48, dle néhoz poskytnuti azylu je specifickym
divodem pro povoleni pobytu na tizemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi
legdlnimi formami pobytu cizinci na vizemi republiky tak, jak jsou upraveny zikonem (.
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®).

Zalovany rovnéz neshledal, ze by situace stézovatele predstavovala pfipad hodny
zvlastniho ztetele odivodnujici udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Konecné se spravni organ zabyval moznosti udéleni doplinkové ochrany dle § 14a
4 4 v 4 V17 .. . /
zakona o azylu. Dle odst. 1 tohoto ustanoveni se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliuje divody pro udéleni azylu, budeli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 M v/ v o o /4 \4 .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné Gjmy a ze
oV 4 o 4 v/ A4 4 M v o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo statu svého posledniho trvalého bydlisté. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v
situacich mezinarodnitho nebo vnitfnitho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Z daného hlediska zalovany zopakoval své zavéry o bezpeénostni situaci v Alzirsku.
Ze Zpravy Ministerstva zahranili Spojenych stath americkych o dodrzovani lidskych prav
v Alzirsku za rok 2005 ze dne 8. 3. 2006 zjistil, Ze alzirska Gstava i1 zakony zakazuji muceni
... 4 /4 M 4 Vv N4 4 4 v/ v M */ Ve 4 4
1jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni. Z Prirucky procedur a kriterii pro ptiznani
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postaveni uprchlika (vydano Uradem Vysokého komisate OSN pro uprchliky v Zenevé, v

IV7 i /4 v v 4 4 4 /7 Ve / 4 4 4 M /
zari 1979) vyvodil zavér, ze obavy z trestniho stihani ¢i vyhybani se nastupu vojenské
sluzby nepfedstavuji samy o osobé opodstatnéné obavy z pronasledovani. Bylo pritom
mozné vyloulit, ze by stézovateli po navratu hrozil trest smrti nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani. Dle nazoru zalovaného nepodnikl stézovatel ani dostatek kroka
k tomu, aby se vykonu vojenské sluzby vyhnul legalnim zptisobem, dostate¢nou aktivitu
nevyvinul ani ve vztahu k policejnim organtm.

Pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 zakona o azylu (azyl za Glelem slouceni
rodiny) ¢i § 14b zakona o azylu (doplikova ochrana za Glelem sloudeni rodiny) nebyly
shledany dtvody.

Krajsky soud rozhodnuti zalovaného prezkoumal, pricemz se sjeho zavéry plné
ztotoznil. Neshledal, Ze by stézovatel splioval podminky pro udéleni kterékoli z forem
mezinarodni ochrany. Souhlasil s zalovanym, ze bezpecnostni organy v Alzirsku s teroristy
bojuji pomérné efektivné a ze v pripadé navratu nehrozi stézovateli Gjma spocivajici
v nelidském ¢i ponizujicim zachazeni. Krajsky soud neshledal ani jina pochybeni v fizeni
pred zalovanym (Gcast tlumocnika apod.), takze zalobu stézovatele zamitl.

Jak jiz bylo fecCeno, shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost prijatelnou, a to
také z toho duvodu, ze nezaujal dosud jednoznacné stanovisko k otazce ohrozeni osob
povolanych k vykonu zakladni vojenské sluzby, které jsou pravé ztohoto duvodu
vystaveny ohrozeni ze strany teroristu. Tuto skupinu osob lze, alespon v ptipadé Alzirska,
dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za ,socialni skupinu® ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu. V tomto ohledu odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij rozsudek ze dne
18. 12. 2003, €. j. 6 Azs 45/2003 - 49, dostupny na www.nssoud.cz, dle néhoz zikon o azylu,
pojem socidlni skupina nevymezuje; vykladem lze vsak dospét k zavéru, Ze ,socialni skupina“ se
skladd z osob podobného spolecenského privodu nebo postavent, obdobnych majetkovych poméri,
spolecenskych obycejii apod. V daném pripadé se jedna o pomérné presné urcitelnou skupinu
osob v identifikovatelném shodném postaveni, které jsou vystaveny obdobné hrozbé ze
strany teroristickych skupin.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze se k problematice alzirskych branct
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2006, ¢&. j. 4 Azs 250/2005 - 44, dostupném na
www.nssoud.cz, kterym byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena
k novému fizeni, zejména k doplnéni dokazovani. Skutkové okolnosti pfitom byly v radé
ohled obdobné pfipadu stézovatele v této véci a zalovany, stejné jako nyni, taktéz
nedostateéné zjistil skutkovy podklad pro své rozhodnuti (rozdil mezi obéma vécmi lze
spatfovat v tom, ze v pripadé rozsudku ¢. j. 4 Azs 250/2005 - 44 se jednalo o stézovatele,
ktery jiz vojenskou sluzbu nastoupil a nebyl jiz tedy ,v klestich mezi hrozici sankci ze
strany statu a nasilim ze strany teroristQ, nybrz Celil moznému nebezpedi nasili pravé ze
strany teroristl). Lze snad dodat, ze nutnost doplnéni dokazovani Nejvyssi spravni soud
konstatoval i ve svém rozsudku ze dne 31. 1 2008, . j. 4 Azs 47/2007 - 60, dostupném na
www.nssoud.cz, dle néhoz nebyl dostateCné zjistén skutkovy stav v pripadé aktivit
teroristickych organizaci na tizemi Alzirska.
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Naplnéni podminek § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vada v fizeni spocivajici v tom,
\4 4 /v /4 4 /4 / 4 4 /4
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu) pritom Nejvyssi spravni soud spatfuje mj. v tom, ze
nebylo dle jeho nazoru dostate¢né prokazano, jaka nebezpedi hrozi ze strany teroristickych
skupin branci, ktery i pres vyhrazky téchto skupin nastoupi zakladni vojenskou sluzbu.
Odkaz na to, ze obecna bezpecCnostni situace je nejlepsi za poslednich 15 let nepostaluje,
nebot nevypovida nic o situaci stézovatele, resp. socialni skupiny, ke které nalezi. I
v Informaci Ministerstva zahraniénich véci ze dne 10. 7. 2005, ¢. j. 122 164/2005 - LP
(Alzirsko), ze které zalovany rovnéz vychazel, je uvedeno, ze teroristické skupiny i nadale
pusobi mj. v oblasti mésta Setif. K moznostem feSeni situace brancu, kterym bylo
vyhrozovano teroristy, se Informace nevyjadfuje jednoznacné, stejné tak nebyly zjistény
M M / o 4 v 4 4 M / v v
informace k tomu, jakym zptsobem se lze legalné vyhnout zakladni vojenské sluzbé
(civilni sluzba apod.), jakeé tresty ,dezertérim® hrozi, jaké jsou presné jejich moznosti
vycestovani ze zemé. Zvazena nebyla ani problematika vnitfni emigrace.

Nelze take prisvédéit prostému tvrzeni, ze stézovatel mohl zit ve své zemi béznym

zivotem, aniz by se musel néjak zvlast skryvat. Jak stézovatel uvedl, podnikal jako ,tichy
Vo1« . . . V] V- ’ / v 7 . v 7

spolecnik®, vzhledem k jeho situaci mél zZivnostenské opravnéni pouze jeho spolecnik.
Rovnéz se da dovozovat, ze ackoli bydlel pomérné blizko mista bydlisté své rodiny (6 km),
jak uvadi zalovany, stézovatel vyuzival urcité anonymity velkého meésta (cca 240 000
obyvatel Setifu v roce 1998). I kdyz za takové situace nebyl statnimi organy kontaktovan,
neznamena to, ze nebyl hledanou osobou.

Zcela presvédcivy neni ani zavér, podle néhoz se stézovatel dostatecné nesnazil svoji
situaci fesit pomoci policie. Jak uvedl, policii kontaktoval, ale dostalo se mu pouze
upozornéni na nutnost vykonat vojenskou sluzbu, potazmo na hrozici sankei. V tomto
kontextu neni pfithodny ani odkaz na zalovanym citované rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, nebot to posuzovalo snahu vyhnout se vojenské sluzbé jako takové. Timto
smérem také vedlo rozhodovani zalovaného. V daném pripadé se vsak stézovatel nesnazil
prosté vyhnout zakladni vojenské sluzbé, svym odchodem ze zemé fesil problematickou
situaci, kdy mu na jedné strané hrozili teroristé, na strané druhé statni moc nebyla schopna
zajistit dostatecnou ochranu pro ného osobné ani pro jeho rodinu a naopak ho pod
hrozbou sankce odnéti svobody nutila k tomu, aby sebe i svou rodinu bezprosttedni
hrozbé nasili ze strany teroristi pravé nastoupenim vojenské sluzby vystavil. Nejednalo se
tedy o prosté odpirani vojenské sluzby, ze stéZovatelovy vypovédi naopak vyplyva, ze by ji
byl ochoten nastoupit, kdyby nebylo vyhrtzek terorista.

Zalovany rovnés nezjistil, zda by stéZovatel v pHpadé navratu do vlasti nemusel,
prestoze prekrocil vék 30 let, ktery byl uvadén pro brance jako maximalni, nakonec
zakladni vojenskou sluzbu vykonat a zda by mu tak nehrozilo bezprostfedni nasili
ze strany teroristi. Naopak ze Zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie - Alzirsko, duben
2004, bod 5.100, vyplyva, ze branci, ktefi se vyhybaji vojenské sluzbé, zpravidla musi
vojenskou sluzbu doslouzit (i1 kdyZ s nimi jiz neni zachazeno tak tvrdé jako v minulosti).
Tentyz pramen v bodu 5.99 hovofi o tom, ze za odmitnuti vojenské sluzby nebo dezerci
hrozi dlouhé tresty a branci jsou v tézko fesitelné situaci, kdy jim hrozi postih jak ze
strany statnich organd (dokonce mohou byt povazovani za zastance islamskych hnuti), tak
ze strany teroristd. Bod 5.104 pak hovofi o tom, ze navratilci do zemé, kteti se vyhnuli
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vykonu vojenské sluzby, jsou predani vojenskym organtim a poslani k vykonu branné
povinnosti, pricemz neni uvedeno, zda i branci star$i 30 let musi dodateéné zakladni
vojenskou sluzbu vykonat (stézovatel se domniva, ze by ji v kazdém ptipadé vykonat
musel, prestoze je mu jiz pres 30 let, nebot se doposud vykonu vojenské sluzby vyhybal).

V Ptiruéce OAMP k zemim ptvodu - Alzirsko, brezen 1999 jsou na str. 26 za
ohrozené skupiny povazovani i branci; na str. 31 se pak hovori o tom, ze pusobeni
teroristickych skupin se presunulo zejména do oblasti Kabylie (zde se nachazi i mésto

Setif).

Pokud zalovany hovoril ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti o amnestii
Ve 4 4 V/V v/ ./ / i M
ptipravované v roce 1999 pro mladé Alzirany, ktefi nemaji upraveny vztah s ministerstvem
obrany a v minulosti se vykonu zakladni vojenské sluzby vyhybali, neni ve spisech nikde
podklad svéddici o tom, ze by takova amnestie skutecné probéhla a rovnéz neni uvedeno,
zda by v pripadé stézovatele byly splnény podminky pro uplatnéni takové amnestie.

Nejvyssi spravai soud dodava, ze ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu hovofi
o v 7 / T . . A ) r 7
o yodivodnéném strachu z pronasledovani®, nikoli o uskute¢néném pronasledovani. Za
dané situace nelze po stézovateli spravedlivé pozadovat, jak uvadél Nejvyssi spravni soud
jiz v obdobné situaci v rozsudku C. j. 4 Azs 47/2007 - 60, aby stézovatel ¢ekal, az teroristé
4 v 7/ v/ v v v/ 4 i v v M Ve
své hrozby uskuteéni a v pripadé, ze neuspéji, aby poté, bude-li (vcetné rodiny) zZiv a
schopen zemi puvodu opustit, mohl stézovatel pozadat o azyl. Pravé z tohoto duvodu stavi
zakon o azylu na potencialité pronasledovani, resp. na odivodnéném strachu, nikoliv
4 / B4 4 v v / / 4 v o v i
pouze na realnych zazitcich zadatele. Je na zalovaném, aby své zavéry o (ne)odtvodnénosti
obav stézovatele presvédcive dolozil.

Zalovany spravni organ tedy neshromazdil takové podklady pro své rozhodnuti,
jez by vyloucily, ze situace stézovatele naplruje znaky skutkové podstaty § 12 odst. 1 pism.
b) zakona o azylu, tedy ze ma odGvodnény strach z pronasledovani v zemi ptavodu, a to
zejména z davodu jeho pfislusnosti ke skupiné obyvatel, kteti maji absolvovat vojenskou
sluzbu, a proti nimz jsou Gtoky teroristu na strané jedné a zavazné sankce ze strany statu
na strané druhé zaméreny. Také nebylo dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné
prokazano, ze statni organy jsou schopné stézovateli poskytnout ochranu; tato ochrana by
se méla tykat i rodiny stézovatele, nebot vyslovné uvadél, Ze nasili hrozi i jeho blizkym.

K otazce udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se k této problematice vyjadrtil v radé svych rozhodnuti, napt. v rozsudku ze
dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, dostupném na www.nssoud.cz, nebo ze dne 22. 1.
2004, ¢. 3. 5 Azs 47/2003 - 48, dostupném na www.nssoud.cz. Z téchto rozhodnuti vyplyva,
ze azyl z humanitarnich divodu lze udélit pouze v pfipadé hodném zvlastniho ztetele, neni
na néj pravni narok a posouzeni diivodl zadatele je otazkou spravniho uvazeni, pficemz
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spravni rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, podléha prezkumu
spravniho soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
) . . . ’ o . / /
zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového asudku
byly zjistény radnym procesnim postupem (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud
prozatim zadné pochybeni Zalovaného v tomto sméru neshledal, ovSem po té, co zalovany
v dal$im tizeni doplni dokazovani tak, aby byl radné zjistén skutkovy stav, a pokud ani na
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zakladé takto doplnénych podkladt pro své rozhodnuti neshleda divody pro udéleni azylu
dle § 12 pism. b) zakona o azylu, bude povinen otazku pfipadnych divodt pro udéleni
humitarniho azylu na zakladé takto nové zjisténého skutkového stavu znovu posoudit.

Nejvyssi spravni soud koneéné dodava, ze na zakladé doplnéného dokazovani se
zalovany bude muset znovu zabyvat nejen moznymi dtvody pro udéleni azylu, ale pro
ptipad, ze by takové davody neshledal, rovnéz moznymi divody pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, tedy bude muset zkoumat, zda
stézovateli nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci vaitrniho ozbrojeného konfliktu.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze neni mozné takovym
zpusobem, jak to ulinil zalovany, vytykat stézovateli snahu legalizovat si pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Mimo veskerou pochybnost je totiz zfejmé, e stéZovatel Zadal
primarné o ochranu pred pronasledovanim, jehoz se obaval, a nikoli o prostou legalizaci
pobytu. Tamohla byt divodem sekundarnim, coz mohl zalovany seznat z obsahu
protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu, kdyz stézovatel uvedl, ze po prijezdu do
Ceské republiky hovotil se dvéma Pakistanci, kteH ho upozornili na to, %e je tieba si
néjakym zptsobem na tzemi CR upravit pobyt a timto zplisobem si jej také legalizovat. Je
nutno vzit v uvahu, ze stézovatel nebyl osobou znalou ceského pravniho fadu a svou
formulaci o legalizaci pobytu nemél nutné na mysli jednani obchazejici zakon o azylu ¢i
zakon o pobytu cizinct, ale pouze upravu svého osobniho statusu v souladu s pravnim
fadem zemé, do které prisel.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti poklada Nejvyssi spravni soud za
opodstatnéné namitky stézovatele, v nichz se dovolava divodu kasaéni stiznosti uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s., tedy vady fizeni, spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z
nichz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, resp. byla
s nimi v rozporu, pricemz tato skutecnost mohla ovlivnit zakonnost jeho rozhodnuti. Pro
tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit, a pokud tak
neucinil, je jeho rozhodnuti nezakonné.

Navrhem na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot kasac¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma odkladny Gcinek ze
zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
/ M vVv/ ’ 4 v 4 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. V souladu s § 110
odst. 2 s. t. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nihradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. éervna 2008
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



