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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: I.
M., proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze

dne 27. 7. 2006, &. J 22 Ca 438/2004 - 43,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23.2.2006, ¢. j. 22 Ca 438/2004 - 31,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal vydani
rozsudku, kterym by byla Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje ulozena povinnost
vydat rozhodnuti, ze Magistrat mésta Ostravy je povinen vydat stézovateli zivnostensky
list s obchodnim jménem Mobil.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zdkonné lhuté kasacni
stiznost, v niz krajskému soudu vytkl nespravné pravni posouzeni véci a navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2006, ¢. j. 22 Ca 438/2004 - 39,
byl stézovatel vyzvan, aby do 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni sdélil, kdo ho
bude v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupovat s poucenim, ze pokud nebude v uvedené lhuté
zaslana krajskému soudu plna moc udélena advokatovi, bude kasacni stiznost odmitnuta.
Stézovatel natuto vyzvu reagoval dopisem ze dne 13.6.2006, v némz sdélil, ze nema
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dostatek finanénich prostredkt k tomu, aby si zvolil advokata a vyslovil souhlas s tim, aby

ho vfizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem zastupovala osoba
v / 4 M / V17 4 4 v ./ /4

s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, ale pod podminkou, Ze ji neda plnou moc a ta

nezméni nic na jeho zalobé.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27.7.2006, €. j. 22 Ca 438/2004 - 43,
ustanovil stézovateli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupcem advokata JUDr. Vitézslava
Blahuta. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 21. 8. 2006.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost, v niz vyjadfil podiv nad tim, ze mu krajsky soud ,pomaha a dava mu advokata“.
Neni vsak pravdou, ze by sam zadal o ustanoveni zastupce. Krajskému soudu naopak jasné
sdélil, ze zadného advokata nezplnomocni k zastupovani. Pokud mu vsak JUDr. Vitézslav
Blahut pomuze rozsifit obzor, bude rad. Také pro fizeni o této kasacni stiznosti nikomu
neudéluje a neudéli plnou moc k zastupovani. Z téchto divodi navrhl, aby Nejvyssi

4 4 / 4 M / Ve v N v/
spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu o ustanoveni zastupce v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan
rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam
neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti.

Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni
pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od
v/ v/ 4 / 4 v . . v/ 4 v 4 4 M
pocatku fizeni. Tato Ustavni kautela se nepochybné vztahuje i na fizeni pred spravnimi
./ 4 / v 4 i M / 4 o 4 M % 4
soudy. Jeji hlavni vyznam vsak tkvi v povinnosti uvedenych organu nebranit Gcastniku
v/ 4 v/ 4 v/ 4 4 . 4 4 4 v M v v
fizeni, aby v fizeni vyuzival pravni pomoci. Zakladni procesni predpisy (o. s. t., s. T. s., tr.
t.) pak za urcitych podminek zakotvuji i pravo na ustanoveni zastupce soudem (cl. 6 odst. 3
4 4 / . / 4 . 4 /. /7 / v
pism. ¢) Evropské umluvy o lidskych pravech). Povinnost statu vyplyvajici z Gstavné
zaruCeného prava na pravni pomoc je dostatecné, i z hlediska obligatorniho zastoupeni pro
fizeni o kasalni stiznosti, zabezpedena zakonem stanovenym zpusobem (zakon ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, s. t. s.), byt by tento zptsob prinasel pro zadatele o pravni pomoc jisté
potize (podani zadosti, osvédleni zakonem stanovenych podminek, apod.). Je totiz véci
4 M M M . 4 v \4 4 4 . /. ’
statu, a nikoli subJektlvmch predstav zadatele o pravni pomoc, za)akych podminek a
jakym zpusobem je, i nemajetnym Zzadatelim, poskytnuti pravni pomoc1 zabezpeceno
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 1998, sp. zn. III. US 296/97, in Sb. n. u. US,
svazek ¢. 10, usneseni ¢. 20, str. 409). Ustavné garantované pravo na pravni pomoc
zahrnuje (zasadné, vyjma fizeni pro néz je predepsano obligatorni zastoupeni) pravo
/v 4 M M /7 Ve /7 M v/ v a4 /. ’ 4
Gcastnika zvolit si, zda se necha ¢i nenecha zastoupit, a pripadné téz kym. Pravni
zastoupenti je tak ponechano, s uvedenou vyjimkou, zcela na vili Géastnika, a to bez ohledu
na to, zda by toho byl jinak schopen sam.

Kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. je mimofradnym opravnym

prostredkem slouzicim k prezkoumani rozhodnuti krajského soudu Nejvys$im spravnim
. / 4 4 4 ’ 7 4 4 4

soudem z hlediska tvrzenych nezakonnosti. Proto zakonna Gprava obsazena v ustanoventi §

105 odst. 2 s. 1. s. voli zamérné pozadavek na kvalifikované pravni zastoupeni fyzickych ¢i

4 . 4 v v/ 4 4 4

pravnickych osob predev$im advokatem, s ohledem na nezbytnost garantované profesni
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pravni erudice zastupce. Smyslem procesniho institutu povinného zastoupeni tedy je, aby
M vv/ 4 4 v v vV /4 b / i 4 / V 4 o
Nejvyss$i spravai soud nebyl nadmérné zatézovan nekvalifikovanymi navrhy Gcastnika a
bylo tak zajisténo kvalifikované uplatnovani prav v rizeni pred timto soudem. Smys] a Gcel
obecné povinnosti pravniho zastoupeni lze tedy spatfovat zejména ve zcela mimoradné
zavaznosti rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem, a s tim spjaté snaze zajistit povinnym
pravnim zastoupenim nejenom pravné kvalifikované uplatniovani prav, nybrz i garantovat
vyss$i stupen objektivity Gcastnikd fizeni pri posuzovani vlastniho postaveni (srov. PLUS-
st.-1/96, ze dne 21.5.1996). S. t. s. tak ¢ini obdobné jako nékteré jiné procesni Upravy,
vCetné Upravy fizeni pred Ustavnim soudem. Nelze tedy dovodit, ze by touto dpravou byl
Vv /. v v o v /4 / / 4 4 v 4 4
stézovatel neimérné (neduvodné) zkracen na svych Gstavnich pravech, predev$im na pravu
ptistupu k soudu a na pravu na pravai pomoc v fizeni pred soudy.

Z ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. vyplyva, ze pro ustanoveni advokata soudem je
treba splnit vécné dvé podminky. Prvni je splnéni predpokladd pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, druhou je pak potreba ochrany prav Gcastnika rizeni. Pokud jde o
ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti, je situace z povahy véci ponékud jina.
Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. je zastoupeni advokatem v fizeni o tomto
mimoradném opravném prostredku obligatorni. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze
povinné zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu je zvlastni podminkou fizeni o tomto mimoradném opravném
prostredku, jejiz nedostatek 1ze odstranit, ale bez jejihoz splnéni nelze vydat rozhodnuti ve
véci samé. Pokud tedy stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti proti zamitavému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2006, ¢. j. 22 Ca 438/2004 - 31, zastoupen nebyl,
byl pravem vyzvan krajskym soudem, aby odstranil tento nedostatek podminky fizeni o
kasacni stiznosti. Jelikoz stézovatel sdélil, ze nema potfebné vysokoskolské pravnické
vzdélani, ani finanéni prosttedky k tomu, aby zplnomocnil jim zvoleného advokata
k zastupovani v fizeni o uvedené kasacni stiznosti, krajsky soud ustanovil stézovateli
zastupcem advokata JUDr. Vitézslava Blahuta.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital v podstaté jen absenci své zadosti o ustanoveni
4 o M v v/ 4 4 4 4 4 4
zastupce a zduraznil, ze zadného advokata také nezplnomocni k zastupovani v
tomto fizeni.

Stézovatel podle nazoru krajského soudu spliioval v dobé vydani napadeného
usneseni obé uvedené zakonné podminky, a krajsky soud mu proto ustanovil, i se ztetelem
k § 105 odst. 2 s. t. s., zastupce. Stézovatel k vyzvé krajského soudu, ktera predchazela
vydani tohoto usneseni tykajici se jeho povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  sdélil mimo jiné, Ze ,jsem ochoten udélat i1 jesté jeden dstupek a dovoluji
komukoliv s takovym vzdélanim (mysleno vysokoskolskym pravnickym) aby mé
zastupoval pred soudem NSS v Brné s podminkou, ze mu nedim plnou moc a nesmi nic
ménit v mé zalobé. Mize mi pouze davat rady a jestlize budou plodné, tak na néj budu
myslet v od$kodnéni. To je vSe co mohu udélat“. Vyklad krajského soudu, ktery
z citovaného sdéleni dovodil, Ze stézovatel pozadal o ustanoveni advokata je vykladem,
ktery vzhledem k nemajetnosti stézovatele a k ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. stézovateli
prospiva, nijak mu neskodi, zadnym zptusobem nekrati jeho prava, jde jednoznaéné v jeho
prospéch a odpovida i smyslu povinného zastoupeni podle s. . s. Obsah citovaného sdéleni
stézovatele lze zcela racionalné vylozit jako souhlas stéZzovatele s ustanovenim zastupce
v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem, nebo alespon jako srozuméni s postupem



&.j.7 Ans 3/2007 - 125

krajského soudu. V pripadé aplikace pravniho ustanoveni je sice nutno prvotné vychazet
M / v 4 i / v v/ v /4 v 4 4 4
z jeho doslovného znéni, nicméné v pripadé rozporu doslovného znéni daného ustanoventi
: i Sy .
s jeho smyslem a Ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vyluénosti nenti jakakoliv pochybnost,
lze upfednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym. Je skuteCnosti, ze
stézovatel vyslovné nepodal navrh vyjadreny slovy ,zadam, resp. navrhuji“ (§ 35 odst. 8 s.
v 4 v/ 4 v 7/ /v i /4 4 /
f. s.), aby mu byl ustanoven advokat pro fizeni o kasalni stiznosti. Smyslem podani této
zadosti je vsak zejména souhlas stézovatele se zastoupenim (soudem ustanovenym
advokatem) v pripadé povinného zastoupeni. Stézovatel tak dava najevo, ze si 1 v pripadé
povinného zastoupeni nemuze zruzaych duvodi prioritné sam zvolit advokata a
zplnomocnit ho ke svému zastupovani. Stézovatel tedy v této véci, 1 pfi absenci explicitni
zadosti, resp. navrhu na ustanoveni zastupce, pfi nevysloveni zaporného postoje k
4 4 v/ 4 V4 % M M 4 / 4 4
ustanoveni zastupce v frizeni o kasacni stiznosti splnil zakonné podminky ustanoveni § 35
odst. 8 s. f.s. Krajsky soud totiz stézovatele vyzval k odstranéni nedostatku v zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, a ten souhlasil s ustanovenim tohoto zastupce slovy
uvedenymi shora. Lze proto konstatovat, ze k ustanoveni zastupce doslo na zadost, resp.
navrh, stézovatele. Opacny vyklad by za popsaného stavu nebyl v souladu ani se smyslem
institutu povinného zastoupeni, jimz ma byt zajisténo kvalifikované uplatiovani prav
stézovatele pred Nejvyssim spravnim soudem.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasaéni stiznosti rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dGcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ /4 /v 4 o 4 4 o Ve \4 vV v/ 7/ v v
zadnému z ucastnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél
a Krajskému Gradu Moravskoslezského kraje zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné

senatu



&.j.7 Ans 3/2007 - 126



