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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: B. Z., zastoupeného JUDr. Jichymem Kanarkem, advokitem, se sidlem
Smetanova 17, Brno, proti zalované: Ceskd sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 6. 2006,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9.
2006, ¢. j. 22 Cad 154/2006 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 22 Cad 154/2006 - 26,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 16. 6. 2006, ¢. X, byla zalobcova (dile jen
»stézovatel“) zadost o poskytnuti zvlastniho prispévku k dichodu podle § 5 odst. 1 pism. a)
a ¢) zakona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni ulastnik narodniho boje za vznik a osvobozeni
Ceskoslovenska a nékterych pozstalych po nich, o zvla$tnim prspévku k déchodu
nékterym osobam, o jednorazové penézni Castce nékterym Gcéastnikiim narodniho boje za
osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon ¢. 357/2005
Sb.“), ve vy$i 2500 K¢ zamitnuta. V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla, ze
stézovatel dle prokazanych skuteénosti v tabore nucenych praci stravil dobu od 7. 11. 1950
do 2. 11. 1951, coz je méné nez 12 mésicy, jak to vyzaduje § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2
citovaného zakona, a proto narok na zvlastni priplatek k duchodu stézovateli nevznikl.

Proti rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
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v niz predev§im namital, ze byl zarazen do tabora nucenych praci vymérem Krajského
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narodniho vyboru v Brné ze dne 31. 7. 1950, ¢. 21232/50, a to na dobu 24 mésictu. Tento
trest vykonaval v dobé od 7. 11. 1950 do 2. 11. 1951. Propustén byl na zakladé vyméru
Krajského narodniho vyboru v Brné ze dne 20. 10. 1951, ¢. III/3 - 256 - 10.10.51, v némz
mu byla do doby pobytu v tabofe nucenych praci zapoctena doba vykonu vazby od 22. 5.
1950 do 7. 8. 1950, pficemz je ztohoto rozhodnuti zfejmé, ze uvedené obdobi bylo
povazovano za dobu pobytu v tabote nucenych praci. Ministerstvo vnitra dne 29. 1. 1992
dopisem ¢. j. VSC/1 - 2913/91 stézovateli sdélilo, ze jeho narok na odskodnéni podle
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, je opravnény a pfiznalo mu
finan¢ni nahradu v celkové vysi 29 667 K¢ Z téchto skutecnosti stézovatel dovodil, ze
splnil veskeré podminky stanovené § 5 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 357/2005 Sb.

Krajsky soud stézovatelovu zalobu rozsudkem ze dne 27. 9. 2006 zamitl a zadnému
z UCastnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. V oddvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze z dikce § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 357/2005 Sb. vyplyva nezbytnost
kumulativniho naplnéni podminek pro vznik naroku na zvlastni priplatek a neni-li splnéna
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jedna z nich, ke vzniku naroku nedochazi. Stézovateliv neopravnény pobyt v tabore
nucenych praci byl krat$i 12 mésica a zakon ¢. 357/2005 Sb. neobsahuje ustanoveni o
odstranéni tvrdosti zakona, procez zaloba musela byt zamitnuta.

Tento rozsudek napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz argumentoval obdobné
jako v zalobé ke krajskému soudu (z predlozenych pisemnych dokladd vyplyva, ze
podminky citovaného ustanoveni zakona ¢. 357/2005 Sb. splnuje). Dale stézovatel namitl,
ze krajsky soud nijak neposoudil obsah vyméru ze dne 20. 10. 1950, jimz mu byla
zapoCtena doba vazby, a nijak se nevyporadal s pravnim posouzenim otazky zapocitani
doby vazby do doby pobytu v tabore nucenych praci. Tim doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni véci. Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na podani ucinéna
v zalobnim fizeni a na odivodnéni napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznuje. Navrhla
proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od dorudeni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
/dale jen ,s. 1. 5.“/), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni,
z néhoz napadené rozhodnuti vzeSlo (§ 102 s. t. s.), stézovatel je zastoupen advokatem (§
105 odst. 2 s. t. s.) a kasacni stiznost je pripustna, nebof z jejtho obsahu je zfejmé, zZe
stézovatel uplatriuje kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
dle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, nebot fizeni
pred soudem trpélo takovou vadou fizeni, jez mohla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti ve véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/).

Nejvys$i  spravni  soud konstatoval napfiklad v rozsudku publikovaném
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS: ,,Opomene-li krajsky soud v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu
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zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s] Pravé
k takovému pochybeni doslo i v nyni posuzovaném pripadé, nebot se krajsky soud vibec
nijak nevyjadril ke stézovatelovym namitkam tykajicim se moznosti kumulace doby vazby
a doby pobytu v tabore nucenych praci a z toho vyplyvajicimi duasledky pro zakonnost
rozhodnuti Zalované a spravnosti skutkovych zjisténi k tomu se upinajicich. To plati tim
spise, ze se zde jednalo o namitku stézejni, ovliviiyjici samou podstatu sporu.

Krajsky soud tedy pochybil v tom, ze pominul namitku tykajici se skutkovych
zjisténi ve vztahu k tvrzené dobé vazby. V dalsim fizeni bude treba posoudit, zda zalovana
v tomto ohledu (z hlediska rozsahu zjistovani a dokazovani skutkovych okolnosti)
pochybila, ato ve vztahu k obsahu zadosti a dikaznich prostfedkd, jez méla zalovana
k dispozici ve svych evidencich, pfipadné ve vztahu k jeji povinnosti podle § 6 odst. 5
zakona ¢. 357/2005 Sb.

Z hlediska pravniho hodnoceni véci pak lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 4 Ads 89/2007 - 45 (dostupny na www.nssoud.cz),
v némz bylo konstatovano, ze ndrok na zvlistni prispévek k diichodu podle § 5 odst. 1 pism. c)
zakona & 357/2005 Sb., o zvldstnim prispévku k diichodu nékterym osobim, vznikne i tebdy,
¢ini-li soucet doby neopravnéného vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody uvedené v § 5 odst.
1 pism. ¢) bod 1. a doby zarazeni v taborech nucenych praci nebo pracovnim sitvaru a nebo
centralizacnim klastere s reZimem obdobnym taboriim nucenych praci podle § 5 odst. 1 pism. ¢)
bod 2. celkem nejméné 12 mésicil.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné pro naplnéni stizniho diivodu dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé nikladd fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3
Vv
s. 1. 8.).

V Brné dne 5. Cervna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu


http://www.nssoud.cz/

