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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
Ing. M. S., zastoupeného JUDr. Vaclavem Sedlarem, advokatem se sidlem Udolni 5, Brno,
proti Zalovanému: Cesk4 republika - Hasi¢sky zichranny sbor Ceské republiky, Feditel
Hasi¢ského zachranného sboru Jihomoravského kraje, Zubatého 1, Brno, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. HSBM-31-9-253/1-PR-2007, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2007, ¢.j. 31 Ca
123/2007 - 27,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti reditele Hasicského zachranného sboru Jihomoravského kraje ze dne 15. 5.
2007, & j. HSBM-31-9-253/1-PR-2007. Zalovany timto rozhodnutim potvrdil rozhodnut
feditelky Kancelare krajského reditele HZS Jihomoravského kraje ze dne 29. 1. 2007, ¢. .
HSBM-19-550/1-PP-2007, jimz byla zalobci na zakladé ust. § 224 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakona ¢. 361/2003 Sb.),
zapoctena doba rozhodna pro vysluhovy prispévek a pro odchodné v délce 5 let a 121 dnd.
Krajsky soud pti svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:
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Pracovni smlouva ze dne 31. 1. 1986 zalozila ke dni 1. 2. 1986 pracovni pomér
stézovatele u Institutu civilni ochrany CR (déle jen ,ICO CR ), resp. u $tibu civilni
ochrany Jihomoravského kraje. ICO CR byl organiza¢ni slozkou Ministerstva obrany,
které bylo povéteno vykonem statni spravy v oblasti civilni ochrany. VICO CR mobhli
byt zaméstnani jak vojaci z povolani, tak i civilni, oblansti zaméstnanci Ministerstva
obrany.

V souvislosti s prechodem vykonu statni spravy na tuseku civilni ochrany z
Ministerstva obrany na Ministerstvo vnitra byl pracovni pomér stézovatele ke dni 1. 1.
2001 delimitovan na Hasiésky zichranny sbor CR (dale jen ,HZS CR%). Dohodou 0 zméné
pracovni smlouvy ze dne 22. 1. 2001 byl stézovatel zarazen na druh prace ¢. 33.9.01,
technicky pracovnik, s mistem vykonu price ve Skolicim stfedisku Tisnov. Pracovni
pomér stéZovatele k HZS CR byl nisledné ukonden ke dni 31. 8. 2001, a rozhodnutim
feditele HZS Jihomoravského kraje ¢. j. HSBM-29/9-17/0/PPS-2001, ze dne 28. 8. 2001,
byl stézovatel ke dni 1. 9. 2001 na zakladé sve zadosti prijat do sluzebniho pomeéru
pHislu$nika HZS CR. Po ukonteni sluZebniho poméru ke dni 31. 12. 2006 byla stéZovateli
rozhodnutim feditelky Kancelare krajského reditele HZS Jihomoravského kraje ze dne 29.
1. 2007, ¢. j. HSBM-19-550/1-PP-2007, zapoctena doba rozhodna pro vysluhovy prispévek
a odchodneé v délce 5 let a 121 dna.

Krajsky soud predeslal, ze vysluhové naroky pfislusi pouze zaméstnancum statu
v kvalifikovaném pracovnim poméru, ktery zakon oznacuje jako sluzebni pomér.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel byl oblanskym zaméstnancem ICO CR, nemél narok
na vysluhovy pfispévek nebo odchodné, ktery nalezi toliko vojakim z povolani. Soud ma
dale za to, ze stézovatel se nestal prislusnikem HZS CR ve smyslu zakona ¢. 133/1985 Sb.,
o pozarni ochrané, ¢ zakona 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon ¢. 238/2000 Sb.“), delimitact
ani nasledné uzavrenou dohodou o zméné pracovniho pomeéru, nybrz teprve rozhodnutim
freditele HZS Jihomoravského kraje ¢.j. HSBM-29/9-17/0/PPS-2001, ze dne 28. 8. 2001.
Soud poznamenal, e ka?dy zaméstnanec HZS CR neni soudasné jeho p¥islu$nikem. To
vyplyva z ust. § 3 zakona ¢. 238/2000 Sb., podle néhoz ukoly hasiéského zachranného
sboru plni jak prislusnici hasiéského zachranného sboru ve sluzebnim poméru, tak obcansti
zaméstnanci hasi¢ského zachranného sboru v pracovnim poméru.

Soud tedy dospél k zavéru, ze pro stanoveni vysluhového piiplatku a odchodného
neni rozhodny charakter vykonavané prace, nybrz splnéni formalnich podminek
sluzebniho poméru pHslusnika HZS CR. StéZovateli tudiZ nevznikly vyluhové naroky za
dobu, kdy byl obéanskym zaméstnancem ICO CR a nésledné HZS CR.

Podle soudu stézovatel nemize namitat diskriminaci, pokud se dobrovolné rozhodl
nestat se prislusnikem ozbrojeného sboru - Armady CR, ale pracoval zde jako obcéansky
zaméstnanec. Tim si zvolil rezim, kterym se jeho pracovni pomér fidil, véetné naroku po
odchodu ze zaméstnani. Bylo by diskriminaéni, pokud by vysluhové prispévky a odchodné

Ve ’ 4 / o . : v v
nebyly ptriznany osobam, které byly v dusledku delimitace nucené prevedeny ze
sluzebniho poméru u Armady CR k HZS CR. Diskriminace se v$ak v zadném pripadé
oV 4 v / v o 4 / 4 4 o .
nemuze tykat obcanskych zaméstnanct, kterym vyluhové naroky vibec nevznikly.
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Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedtvodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

V podané kasaéni stiZnosti stéZovatel namitl, Ze jeho pracovni pomér k ICO CR
nebyl ukonéen ke dni 31. 12. 2000, ale byl delimitovan na HZS CR. StéZovatel mé za to, Ze
HZS CR je nastupnickou organizaci nejen pro zaméstnance hasi¢skych zichrannych sbort
okresu, mést Plzen, Praha, Brno a Ostrava, ale i pro zaméstnance oddéleni civilni ochrany
okrest a zaméstnance civilni ochrany pod Ministerstvem obrany. Tato skutecnost vyplyva
i zdohody ozméné pracovni smlouvy ze dne 22. 1. 2001, a nasledného postupu
zaméstnavatele.

Z uvedeného stézovatel dovodil, ze ke dni 1. 1. 2001 byli vsichni zaméstnanci shora
uvedenych sbort prevedeni do sluzebniho poméru vsouladu s § 21 odst. 1 zakona ¢.
238/2000 Sb., pri¢emz jedinym zakonnym predpokladem pro vznik tohoto sluzebniho
poméru byla existence pracovniho poméru k HZS CR ke dni 1. 1. 2001, coZ stéZovatel
splitoval. Ust. § 21 odst. 3 zakona ¢. 238/2000 Sb. pri vymezeni doby rozhodné pro
ptiznani naroku vyplyvajicich ze sluzebniho poméru nerozlisuje, ze které organizace byli
pHislu$nici k HZS CR ke dni 1. 1. 2001 ptevedeni. StéZovatel proto trv4 na tom, e do doby
rozhodné pro vyluhové naroky méla byt zapoctena i doba pracovniho poméru
v organizacich, jejich? pravnim nastupcem byl HZS CR. Vyklad krajského soudu, Ze § 21
odst. 3 zikona & 283/2000 Sb. se nevztahuje na p¥slu$niky HZS CR, kteH byli
delimitovini za zatizeni civilni ochrany, je vrozporu ststavnimi principy Ceské
republiky, nebot vede k diskriminaci této skupiny ptislusnikt HZS CR. Na zikladé
uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze podle pracovni smlouvy
byl stéZovatel v dobé pted 1. 1. 2001 obdanskym zaméstnancem ICO CR bez zvla$tnich
podminek pracovniho poméru stanovenych zvlastnimi predpisy. Delimitaci nedoslo
k zadnému zasahu do jeho prav a zajmu, jez by mu mohl zpasobit Gjmu. Jednalo se pouze
o zménu subjektu na strané zameéstnavatele bez jakychkoli dalsich zmén v jeho pracovnim
poméru. Ke dni 1.9.2001 byl stézovatel pfijat do sluzebniho poméru na vlastni zadost.
Zalovany poznamenal, Ye pfijeti do sluZebniho poméru nesouviselo s provedenou
delimitaci. Nazor stézovatele, ze vSichni zaméstnanci Hasi¢skych zachrannych sbord
okrest, zaméstnanci civilni ochrany okresi a zaméstnanci civilni ochrany pod
Ministerstvem obrany byli ke dni 1. 1. 2001 prevedeni do sluzebniho poméru, je mylny.
V dobé pred 1. 1. 2001 plnili nékteré tkoly v HZS CR kromé jeho pislu$nikd takté
zaméstnanci ve smyslu § 58 odst. 1 zakona ¢ 133/1985 Sb., na které se nevztahovaly
odchylky od zakoniku prace, neptislusel jim stejnokroj a hodnosti. Vzhledem k tomu, ze
tito zaméstnanci HZS CR nebyli jeho pHslu$niky, nevztahovalo se na né ust. § 21 odst. 1
zakona ¢. 238/2000 Sb., a nebyli proto k 1. 1. 2001 povazovani za pfislusniky ve sluzebnim
poméru. Zalovany zdtraznil, Ze rozhodujicim kritériem pro vznik sluzebniho poméru ke
dni 1. 1. 2001 byla existence pracovnitho poméru ptislusnika HZS CR, tedy zvla$tniho
pracovniho poméru ve smyslu Césti t¥eti zakona ¢ 133/1985 Sb., o poZarni ochrané.

Doba trvani pracovniho poméru u ICO CR tak nemtZe byt dobou rozhodnou
pro vysluhové naroky stézovatele podle zakona ¢. 238/2000 Sb., potazmo podle § 224
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zakona €. 361/2003 Sb. Uvedené pravni predpisy neumoznuji rozirit okruh subjektt, na
ktery se vztahuji, o byvalé zaméstnance organizace v rezortu Ministerstva obrany CR.
Podle #alovaného se tedy nejednalo o diskriminaci stéZovatele. Zalovany navrhl zamitnut
kasacni stiznosti.

Z argumentace stézovatele vyplyva, ze rozsudek krajského soudu napadl z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy kvili nezakonnosti spoéivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Toto spatfuje

/ 4 4 / / 4
v chybném stanoveni doby rozhodné pro vysluhové naroky.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnéného stizniho bodu, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna. Vzhledem k tomu, ze skutkovy zaklad
rozsudku krajského soudu nebyl mezi Gcastniky sporny a Nejvyssi spravai soud jej
povazuje za dostatené zjistény, vychazel z néj sim i v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Ust. § 224 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. stanovi, ze do doby rozhodné pro
vysluhové naroky se zapoltou doby, po které trval sluzebni pomér podle zvlastnich
pravnich predpist na tzemi Ceské republiky, véetné doby trvani sluZebnich pomért na
Uzemi Ceskoslovenského statu do 31. prosince 1992, do nabyti G¢innosti tohoto zakona.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni se do doby rozhodné pro vysluhové naroky
zapoCtou téz doby pracovniho poméru, které se podle zvlastnich pravnich predpisa
posuzuji jako doby sluzebniho poméru. Zakon zde odkazuje na § 21 odst. 3 zakon C.
238/2000 Sb.

Zasadni otazkou v projednavané véci je, zda lze dobu pracovnépravniho vztahu
stéZovatele u Institutu civilni ochrany CR a nasledné u Hasi¢ského zachranného sboru CR
do 31. 8. 2001 povazovat na zakladé § 224 odst. 2 a 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. za dobu
sluzebniho poméru, pripadné za dobu pracovniho poméru, ktera se jako doba sluzebniho
poméru posuzuje podle zvlastnich pravnich predpisu.

Nejvys$i spravni soud predné zjistil, ze pracovni smlouva zalozila pracovni pomér
stézovatele fidici se zdkonem ¢. 65/1965 Sb., zakonikem prace. Stézovatel byl tedy
obéanskym zaméstnancem ICO CR, nikoli vojakem z povolani ve sluzebnim poméru. Za

dobu tohoto zaméstnani mu proto neptislusi vyluhové naroky podle § 224 odst. 2 zikona
¢. 361/2003 Sb.

Co se ty¢e doby zaméstnani u HZS CR do 31. 8. 2001, Ize konstatovat nasledujici.
V souvislosti s delimitaci doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
z Ministerstva obrany na Ministerstvo vnitra, resp. na HZS CR. Tato zména na strané
zaméstnavatele se vsak nikterak nedotkla samotného charakteru pracovnépravniho vztahu
stézovatele. Pracovni pomér obcanského zaméstnance se tedy nezménil na sluzebni pomér
pHislu$nika HZS CR. Zakladni podminkou pro vznik sluZebniho poméru podle § 21 odst.
1 zakona ¢&. 238/2000 Sb. totiZ nebyl pracovni pomér k HZS CR ke dni 1. 1. 2001, jak se
stézovatel mylné domnival, nybrz zvlastni pracovni pomér piislusnika, na ktery se
vztahovala prava odchylna od zakoniku prace obsazena v ¢asti treti zakona ¢. 133/1985
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Sb., ¢inna do 31. 12. 2000. To doklada i fakt, ze obcans$ti zameéstnanci, ktefi pred 1. 1.
2001 vykonavali v HZS CR nékteré administrativni a pomocné &innosti na zakladé § 58
zakona ¢. 133/1985 Sb., se ani po Ucinnosti zakona ¢. 238/2000 Sb. nestali prislusniky ve
sluzebnim pomeéru, a nadale plni dkoly hasi¢ského zachranného sboru v pracovnim
poméru uzavreném podle zakoniku prace.

Obcansti zaméstnanci civilni ochrany okrest a ob¢ansti zaméstnanci civilni ochrany
Ministerstva obrany se tedy nemohli stat pislusniky HZS CR pouze na zakladé zmény
zaméstnavatele. Nejvyssi spravni soud zde poznamenava, ze stézovatel byl do sluzebniho
poméru prijat teprve ke dni 1. 9. 2001 na vlastni zadost. Z uvedeného vyplyva, ze dobu
pracovniho poméru stéZovatele u HZS CR do 31. 8. 2001 nelze posoudit jako dobu
sluzebniho poméru podle § 224 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot § 21 odst. 3 zakona ¢.
238/2000 Sb. se na stézovatele nevztahuje.

Nejvyssi spravni soud tak prisveddil krajskému soudu, ze dobu pracovnépravniho
vztahu k Institutu civilnf ochrany CR a Hasiéskému zichrannému sboru CR do 31. 8. 2001
nelze stézovateli zapodist do doby rozhodné pro vysluhové naroky podle § 224 zakona ¢.
361/2003 Sb.

Nejvyss$i spravni soud se rovnéz ztotoznil se zavérem krajskému soudu, ze nelze
povazovat za diskriminaci, jestlize se § 21 odst. 3 zakona ¢. 238/2000 Sb. nevztahuje na
obdanské zaméstnance civilni ochrany, ktefi se v fizeni delimitace stali zaméstnanci HZS
CR. Vysluhovy pispévek a odchodné pat¥ mezi davky, na které vznikd narok pravé
v disledku plnéni specidlnich povinnosti pislu$nika HZS CR. Na tyto davky tedy nemohl
vzniknout narok obéanskym zameéstnancim pouze na zakladé zmény zaméstnavatele bez
toho, ze by plnili specialni povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho poméru ¢ pracovniho
poméru prislusnika upraveného v ¢asti treti zakona ¢. 133/1985 Sb., uéinné do 31. 12.
2000. Ustanoveni § 21 odst. 3 zakona ¢. 238/2000 Sb. proto nevede k nedivodnému
znevyhodnéni oblanskych zaméstnancd delimitovanych k HZS CR.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek Krajskeho soudu v Brné
netrpi nezakonnosti z divodu tvrzeného stézovatelem podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), z
Uredni povinnosti pak nebyly zjiStény ani vady dle ust. § 103 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost podle ust. § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci
/ v N v 4 v/ 4 v_ 7 /v . v N4 4 . vV 4
Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2008
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



