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USNESEN(T{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudca JUDr. Barbary Porizkové, Mgr. Daniely Zemanove,
JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: S. L,
zastoupené JUDr. Janem Havlem, advokatem se sidlem Premyslova 457, Kralupy
nad Vltavou, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4.
2007, ¢.j. OAM-1434/VL-10-04-2006, ve véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.
ledna 2008, ¢. j. 32 Az 35/2007 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I.  Zaidny z Glastnikt nemd pravo nanahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatelky, advokatu JUDr. Janu Havlovi,
4 v vV e 4 4 v
se sidlem Premyslova 457, Kralupy nad Vltavou, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domahala zruseni shora oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.“), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne ze dne 25. 4. 2007,
¢ j. OAM-1434/VL-10-04-2006, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist

(zakon o azylu), ve znéni u¢inném v rozhodné dobe.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
. 4 4 . vVv/ 4 4 4 Vv
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s.
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nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaneho ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usnesenize dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k urcitému typu pfipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
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stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho ptripadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
v/ . 4 4 4 Ve . . / o I VvV
radu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit

4 v/ . V4 7V . .. /v W4 v / o o
podminky pfipustnosti kasani stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z dtvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

V podané kasalni stiznosti, resp. v jejim nasledném doplnéni stézovatelka
konstatovala, ze rozsudek krajského soudu napada v rozsahu vyroku L, jimz se
zaloba zamita, a to z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
tj. nezakonnosti  spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

V této souvislosti stézovatelka nejprve shrnula, ze od pocatku roku 2005 ji
zalaly vyhrozovat neznamé osoby v souvislosti s podnikanim jejtho bratra. Tyto
vyhrizky oznamila na policii, ktera ji sdélila, ze v podobnych pripadech nejsou
schopni pomoci. Po dalsich vyhrazkach a fyzickém napadeni, které smérovalo
k natlaku na ukondeni podnikatelské ¢innosti jejtho bratra, se proto rozhodla
prestehovat do jiného obvodu v Jerevanu, coz nevedlo ke zméné, a nasledné tedy
ze strachu pred pronasledovanim odcestovala. Na pozadi tohoto skutkového ramce
pak stézovatelka namitla, Ze ma za to, ze spliuyje podminky pro udéleni azylu
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu a krajsky soud pochybil, kdyz nezrusil
napadené rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pficemz tato skuteCnost ma
zasadni dopad na jeji hmotné pravni postaveni. Krajsky soud podle jejitho nazoru
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a navic nelze vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. Poukazala ptritom
nato, ze postupem krajského soudu doslo k vaznému pochybeni pti vykladu
hmotného prava, a sice pri vykladu pojmu ,pronasledovani a pojmu ,prislusnost
k socialni skupiné®. Pokud jde o prvni z uvedenych pojmu, uvedla, ze tento
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(z hlediska ustalené judikatury) zahrnuje nejen ohrozeni zivota ¢i svobody pfimym
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jednanim statnich organt, ale také trpéni tohoto ohrozeni zivota ¢i svobody
statnimi organy, pricemz v jejim pripadé byl pojem pronasledovani naplnén
Ve 4 b . 4 4 4 W4 v 4 . vV Vv
necinnosti policie jako statniho organu. V pripadé druhého pojmu stézovatelka
dovodila pronasledovani své osoby z divodu prislusnosti k urcité socialni skupiné,
pricemz touto skupinou rozumi podnikatele ajejich rodiny, nebot jeji
/7 4 4 4 V/Ve 4 M M W4 / 4

pronasledovani byla dano v pri¢inné souvislosti s pribuzenskym vztahem k jejimu
bratrovi, ktery je podnikatelem.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla vécné projednani sve
kasacni stiznosti s navrhem, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil
v B v/ N4 4 . /
a véc vratil k dalSimu fizeni krajskému soudu.

Lze tedy shrnout, ze predlozena kasalni stiznost Nejvy$simu spravnimu
soudu predestira k rozhodnuti otazku zakonnosti napadeného rozsudku krajského
soudu, a to ve svétle stézovatelkou namitaného strachu z ataku soukromych osob,
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v némz spatfuje pronasledovani z duvodu ptislusnosti k urcité socialni skuping,
kterou jsou dle jejtho minéni podnikatelé a jejich rodiny [§ 12 pism. b) zakona
o azylul.

Vtomto ohledu - 1 spfihlédnutim ktomu, ze stézovatelka nijak
nekonkretizovala namitany rozpor sjudikaturou - zdejsi soud nejprve toliko
v obecné roviné poukazuje nato, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné sdoplikovou ochranou jednou
z forem mezinarodni ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani
ochrany prfed bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel.
Duvody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Gzce a nepokryvaji
celou skalu poruseni lidskych prav asvobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim  kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych
duvodu, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidske
bytosti a prava a svobody s ni spojené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. 5 Azs 125/2005 - 46, www.nssoud.cz).

Ve vztahu ke konkrétnim tvrzenim stézovatelky ohledné opakovanych
Gtokl ze strany soukromych osob Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji
predchozi judikaturu a v této souvislosti zejména na rozsudky ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 18. 12.
2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢izedne 10. 3. 2004, ¢.5.3 Azs 22/2004 - 48,
(www.nssoud.cz), které konstatovaly, ze skuteCnost, ze zadatel o azyl (nyni
mezinarodni ochranu) ma v zemi pivodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany
soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 zakona o azylu, pokud problémy se soukromymi osobami nebyly zapri¢inény
duvody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z davodu rasy,
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narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavane
politické nazory.

V daném pripadé je pritom zfejmé, ze problémy stézovatelky zadnym
v 4 o o o bd vV Vv
z azylové relevantnich davodi zpusobeny nebyly, nebot stézovatelkou
presumovanou prislusnost k socialni skupiné podnikatelt a jejich rodin je nutno
odmitnout s tim, ze takto Siroce pojatou prislusnost ke skupiné osob nelze samu
o sobé (aniz je provazena dal$im znakem socialné specifickym) povazovat za znak
v/ Vv M 4 4 . v 7 4
prislusnosti k socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (srov.
rozsudek ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 6 Azs 80/2006 - 64, www.nssoud.cz). Socialni
skupina ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu je spolelensky utvar,
. \4 M Ve / M v v o <] 1./ 4 4 4
jenz je urlitelny natolik presné, aby byl vubec zpusobily k pronasledovani.
Prislusnost k socialni skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zakladé
muze Ceska republika poskytnout ochranu 1 z jinych davodt motivujicich
k pronasledovani nez z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i politického
v v v 4 / . o . . v/ v 4 4 Ve 4

presvédceni. Takovymi davody jsou typicky prislusnost k sexualnim mensinam,
skupinam spojenym presvédcenim nenabozenské a nepolitické povahy a jinym
skupinam jevicim znak zpusobily k pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003 - 48, www.nssoud.cz).

Nadto je treba pfipomenout, ze stézovatelka se na policii obratila pouze
jednou a v navaznosti na prvotni neochotu policie danou véc fesit, zpisobenou
ztejmé i omezenou moznosti stézovatelky udat popis ¢i totoznost osob, které ji
vyhrozovaly, jiz pomoci policie ¢i jiného organu nevyuzila, jakkoli politicky systém
v zemi puvodu stézovatelky dava obcanim moznost domahat se ochrany svych
prav u statnich organt, a tyto skutecnosti v pfedmétném fizeni nebyly vyvraceny.
I z tohoto pohledu proto v daném pripadé nelze vyhrozovani ze strany soukromych
osob povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004 - 48,

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
) : L L ,
postupem nikterak neodchyluje od shora uvedeneé judikatury, ktera je jednotna
a ustalena a poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu
Ve 4 v 4 A M v /4 . 4 4 M \2 v 7/ 7V
pro prijeti kasac¢ni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné neptresahuje vlastni zijmy stézovatelky, a proto ji
shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
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prvni, s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny

z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.
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Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatelky,
ktery ji byl soudem ustanoven k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. V predmétné véci Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci
priznal nahradu nakladt podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1
pism.b) ad) a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni

Vev/ v * o v/ /7 v v / 4 4 \4 v 4
pozdéjsich predpisu, spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
v/ 4 ’ /4 4 4 / N4 v . 4 v/ v
priprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci same) v Castce 4200 K¢
av nahradé hotovych vydaji v céastce 600 K¢, tj. celkové v dastce 4800 K.
Tato ¢astka bude zaplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam pravniho
zastupce stézovatelky do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudent:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



