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Spis 6 As 71/2007 byl spojen se spisem ¢islo 6 As 70/2007 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:

6 As 70/2007 - 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobkyné: FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvich 24/132, Praha 8, zastoupené
Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti
alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v
fizeni o zalobach proti rozhodnutim zalované ze dne 30. 8. 2006, 1) sp. zn.
2006/362/kov/FTV, ¢. j. jtu/8639/06, 2) sp. zn. 2006/363/kov/FTV, ¢. j. jfu/8640/06, 3)
sp. zn. 2006/364/kov/FTV, ¢.j.jfu/8681/06, o kasacnich stiznostech zalované proti
rozsudkum Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, 1) ¢. j. 7 Ca 38/2007 - 66, 2) ¢. ). 7
Ca 39/2007 - 65, 3) ¢. j. 7 Ca 40/2007 - 65,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssitho spravnitho soudu pod sp. zn. 6 As 70/2007,
sp. zn. 6 As 69/2007 a sp. zn. 6 As 71/2007 se spojuji ke spolecnému projednani;
véc bude nadale vedena pod sp. zn. 6 As 70/2007.

II. Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, 1) ¢. j. 7 Ca 38/2007 - 66,

2) & 3.7 Ca 39/2007 - 65, 3) ¢. j. 7 Ca 40/2007 - 65, se ru$i atyto véci se vraceji
tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odtvodnéni:
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Zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale pYevaZné jen ,stéZovatelka®
¢ ,Rada®) podala kasac¢ni stiznosti proti shora v zahlavi oznacenym rozsudkum Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 30. 5. 2007, kterymi byla zrusena jeji tii
rozhodnuti ze dne 30. 8. 2006 specifikovana rovnéz v zahlavi tohoto rozhodnuti; témito
rozhodnutimi stézovatelka ulozila zalobkyni (FT'V Prima, spol. sr. 0.) za poruseni § 32
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a 0 zméné dalsich zakonu (dale prevazné jen ,zakon o vysilani®), podle § 60 odst. 3 pism. d)
zakona o vysilani pokutu ve vysi 200 000 K¢, 250 000 K¢ a 200 000 K¢ (celkem 650 000 K¢).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o spojeni tizeni ve vécech téchto kasacnich stiznosti
stézovatelky ke spolecnému projednani, nebot z hlediska skutkového jde o obdobna
jednant, jichz se stézovatelka méla dopustit ve dnech 14., 15. a 16. 3. 2006, pri¢emz i pravni
zaklad, jenz ma soud posoudit, je tyz (§ 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. s.%).

Meéstsky soud rozhodnuti stézovatelky prezkoumaval na zakladé zalob podanych
zalobkyni, ktera je provozovatelem celoplosného televizniho vysilani programu Prima
televize; jednou z uplatnénych zalobnich namitek byla namitka tykajici se nedostatecnych
skutkovych zjisténi ve vztahu k vysilanému potradu a nespravné pravni posouzeni véci,
tedy presvédéeni, e skutkova podstata spravniho deliktu nebyla naplnéna. Zalobkyné méla
predevsim za to, ze hodnoceni potencialniho vlivu udalosti a déjt, které se odehraly
v poradech druhé série VyVoleni vysilanych 14. 3. 2006 v 18.34 a 21.20 hodin, 15. 3. 2006
v 18.34 2 19.52 hodin a 16. 3. 2006 v 21.20 hodin, na fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
déti a mladistvych, muze ucinit pouze odbornik - znalec.

Jednalo se o nasledujici ¢asti poradi VyVoleni (podrobné popisy jsou obsazeny
ve spravnich spisech):

14. 3. 2006:

. P. ma jiz tyden za tajny Ukol, aby nadbihal M., a tak ji presveddil, ze o ni ma zajem
(P. ve zpovédnici rozebira, jak mu to nedéla dobte ve spolenosti M., detaily
o nutnosti posilnéni alkoholem, aby se k ni trochu dostal, intimni detaily o jejim
chovani pfi plnéni tohoto ukolu).

. Rozhovor moderatorky T. P. s M., ktera je témér kazdy den opila: “Kdyz prijde na
alkohol, tak se méni dost osobnost cloveka. Tebe se to dost tyka. Co s tim udélas?”
M.: ,A tak jo. Slibila jsem, zZe se trochu polepsim, ale nevim, jestli to pude® (smich).
Moderatorka: ,Takhle...nefikam nic.“.

. Koufeni jako namét konverzace, kazdou chvili je v zabéru nékdo, kdo koufi,
vétsinou celé kuracké skupiny.
. P. se vyjadfuje o M., s niz se pred necelym tydnem miloval a jehoz zajem o ni je

stale patrny, slovy: ,M. je prosté prase, to je chlap. M. je fakt hovado, prase... .

15. 3. 2006:
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. P. prozrazuje svij tajny Ukol (nadbihat M.) v kurackém krouzku na terase (je tam
K., P. a D.), vysvétluje jim, ze ho M. nepritahuje a ze mu to nedélalo dobte a ze je
rad, ze to muze odtajnit. P. prozrazuje svij kol M.: ,Pokud jsi méla tuseni, ze to,
abych byl na tebe milouckej, hodnouckej, byl Gkol - tak jsi se nespletla.“ M.: ,No a
kde mas vyreseni?“ P.: , To zadné neni... .

. Stab dal vybrat divakém - méli vybrat ze tH mo¥nost, z nich? prvni zvolili: poslat
do vily ,agenta“, ktery bude vyvolavat hadky.
. P. a T. rozebiraji M. stavy opilosti: , Ty si das veler dva panaky a pro mé si totalni

dno...Sprosta prosté...“ M.“...Takova jsem prosté ja. Ja nevim. Ja vim, Zze jsem
hrozna, kdyz se napiju - a myslim, co sem predvedla tady, je docela v pohodé, jako.
Venku se prosté rvu, venku.“ T.: ,Modli se, aby ti to nékdo nahral (mysli zaznamy
z vily) a podivej se na sebe.“ M. k pajdajici M.: ,,...ne vis co? Bejt venku, tak je poslu
do prdele. Tady s nima musim néjak vychazet. Ja se nebudu ménit. Sem prosté ¢islo,
kdyz se napiju...Ja takhle kalim - a pokud nékdo takhle nekali, tak...nikomu tady
neublizim, kdyz se tady svlikam do podprsenky ...“. Marie: ,,Ja myslim, ze jsou lidi,
ktery to maj radi a jsou lidi, ktery to budou odsuzovat.“. M.: ,Tak af na mé
nekoukaj“ (nastvané a vyfoukne kour). Ve vile probiha mejdan, M. uz je opét opila
a radi, znamky opilosti jevi 1 néktefi dalsi soutézici.

. Kouftent je pritomno v mnoha scénach (jako pravidelna a kazdodenni soucast zivota
mladych lidi).

. Upoutavky v reklamnich blocich: P. $viha ditkami ponékud opilou M., koufici T.
a M. se bavi o tom, kdo ,mu dal® (teC je o palcich, ale je to prezentovano jako
kdyby $lo o sexualni kontakt), P. se liba s M. (jde o scénu z P. tajného tkolu, kdy se
mél vydavat za bisexuala).

. Konflikt J. s M., kdy ]J. zjistuje, pro¢ byl ,palcovan®: ,Drz hubu uz! Nebavis mé,
nebavi$ mé ¢im dal tim vic...“.

. V ramci tkolu rozdélit se na muze a zeny a prodiskutovat slabosti druhého pohlavi,
P.: ,M. je prosté prase, to je chlap. M. je fakt hovado, prase“ (pfed tydnem se s ni P.
miloval). Moderator k tomu: , Takhle to dopada, kdyz jsou kluci s klukama a holky
s holkama.“.

16. 3. 2006:

P. ma dal$i tajny Gkol: Nesmi nechat ostatni usnout; z toho plynou konflikty.
Nejspis podnapily P. vtrhne do koupelny, kde je M. a ve vané naha M. a s vyktikem
»Zahal ty kozy!“ hazi na M. ruénik. P. honi M. v obyvaku (oba zjevné ptiopili):
“Pojd’ ke mné ty tundro!®, pfi tom znovu vtrhne do koupelny a zase Gtodi na M.,
aby ,zahalila ty kozy*“. Do konfliktu se vlozi M., ktery se chce vyspat a nadava P.,
ze je primitiv a opakované na néj fve ,Drz hubu! Pokud neumi$ chlastat,
tak nechlastej.“ Zjevné opily P. prosi do kamery, aby byl jeho kol odtajnén,
aby nevypadal jako Gplny magor.

Tento den mél byt tzv. Odistnym dnem, jehoz podstatnym rysem mél byt zakaz
alkoholu, koufteni a pfechod na vegetarianskou stravu; okamzité narky kuraka (T.,
M., K. nafikavé prosby o cigaretu). L. upozornila na to, Ze organizatorum soutéze
bylo pfedem znamo, ze vétSina soutézicich je na koufeni zavisla: ,To mi délaji
schvalné: Ja se tu pripravuju na zatézovou situaci, ktera nastane zejtra - a nemtzu
koufit. Ja sem to tam i vypsala, ze sem zavisla na cigaretach“. Je zadan {kol: vybrat
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»mucednika®, ktery ze sebe necha udélat vajecnou topinku - dotycného zasypou
syrovymi vajicky azeleninou a pak to musi snist; za splnéni Gkolu dostanou
cigarety. Pfi tom vajicka rozbijeji o M. a zasypavaji ji zeleninou, placnou ji vejce do
vlasti, rozpouta se vajickova bitva. D.: , To sem zvédava, co jste jesté schopni délat
pro ty cigara posrané“. Kuraci znovu zadoni o cigarety, poStou jim prijde Sest
cigaret, maji si sami urcit, kdo je dostane. T., ktery kratce pred tim volal, ze uz
nevydrzi, zvola: ,At si je narvou do ...“(vypipano), zabéry na néj v loznici, jak zufi,
poté vyklada K., ze uz chape, jak nékdo, kdo je tteba zavteny, muze zurit tak, ze
treba 1 nékoho zabije. M.: ,,Byl to nejhorsi den tady ve vile. Jesté jeden a budu se
houpat tamhle.”.

Stab ukondil ,ocistny den“ takto: Je las se vratit k normalnimu zivotu. Konci
zakaz koufeni. Mate odménu v zasobovaci mistnosti: P. jasa: ,Pivko, cigarko, maso,
gril - parada“.

Upoutavky v reklamnich blocich jako 15. 3. 2006

Moderatorka opakované pfipomina motiv, pro ktery nastoupili do vily - ceny
v hodnoté 15 miliona Ké: ,, Ta vyhra by mohla nékomu zménit zivot. Tak podle
toho se rozhodujte. Jste tam kazdy za sebe.“ (pfipomenuti vyhry celkem ttikrat
v tomto poradu vletné vyjadreni osob z mista bydlisté L., vCetné jeji maminky).

Stézovatelka hodnotila tyto casti pofadi jako pro déti nevhodnou prezentaci
manipulativnich dkola zadanych $tabem, které poskozuji lidskou dustojnost a lidské
vztahy, uméle vyvolavané agresivity, prezentaci alkoholu, jeho konzumace a nasledku,
neodpovédného ptistupu k nému bez priméfené korekce, obdobné bylo prezentovano
kouteni jako pfirozena potreba mladych lidi, pro kterou stoji za to leccos vytrpét, a
nevhodné byla prezentovana i vulgarni verbalni agresivita. Mozné ohrozeni spociva podle
stézovatelky mimo jiné v tom, ze déti nemaji v poradu zprostredkovanou zadnou moznost
/. VvV 4 4 4 4 vvs 7 M 4 v
Gvahy zameéfrené na pochopeni chovani soutézicich a jeho nevhodnost pravé ve vztahu
k détem. Podle stézovatelky si déti osvojuji vnéjsi svét predev§im napodobou. Pro

4 ./ i v/ / / 4 M 4 4 /
napodobu maji mimoradny vyznam osobnostni vzory a modely jednani. Vzory mohou byt
v v ’ . e71._V . 71 7 ’ ;.
nepochybné zprostredkovany i medialné. Vliv medialnich prezentaci bude zaviset na
osobnosti ditéte a prostredi, v némz zije.

Mozné ohrozeni pak stézovatelka definovala jako moznou odchylku z normalniho,
bézného, primérného vyvoje jedince v dusledku shlédnuti pofadu v televiznim vysilani,
ke které ale fakticky nemusi dojit (muze ji byt vCasnym zasahem, napr. dalsich osob
zabranéno). Ohrozenim mravniho vyvoje pak podle stézovatelky je vse, co jednak

. / N . 7 7 ’ .. ’ Ve
podlamuje schopnost mravniho rozhodovani, jednak brani vyvoji mravniho zivota
dosahnout zralé faze autonomni mravnosti zalozené na funkei citliveho svédomi.

Podkladem pro rozhodnuti stézovatelky byla nasledujici odborna vyjadreni:

Pedagogicka sekce Etického Fora CR ve vyjadfeni z 24. 9. 2005 uvedla, ze nazev

. . . v . A . v 717 / / Ve
reality show navozuje pocit, ze jsou divakovi predkladany obrazy realného zivota. Ve
skutecnost podavaji pokriveny obraz skutecnosti. Obraz vyda za tisice slov a tyto obrazy
pritahuji svou podbizivou jednoduchosti. Pred déti a mladez hledajici realné vzory
skutecného zivota predkladaji vzory, které nejsou svazany zadnymi ,zbyteCnymi®
pravidly. Hrubost a agrese jsou povoleny, nadmérna konzumace alkoholu, ¢asté hovory o
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sexu, narazky téméf s rysy obscénnosti. Nalezeni identity je nezbytnou soucasti dospivani,
chovani zbavené identity s sebou nese stav podobny socialni hypnose, lhostejnosti, ztratu

V7 o * /7 Ve U 4 M .. /
schopnosti zit svij vlastni zivot. Tyto faktory vytvari podminky pro vznik rizikového
chovani jako napt. agrese, rizikové sexualni chovani.

V ramcovém posudku z 20. 9. 2005 k tzv. ,reality show“ PhDr. J. R., PhD., mimo
jiné uvedl, ze déti maji sklon vnimat televizni hrdiny jako vzory k napodobovani,
pricemz prebiraji nejen ,vzorce chovani“ ( hrubost, vulgarnost...), ale také hodnotové
pozadi chovani. Tedy nejde pouze o osvojovani pokleslého chovani, ale implicitniho pojeti
svéta. Poukazuje rovnéz na prokazanou skutecnost, ze déti maji sklon povazovat televizni
program za skutecnost obzvlasté tehdy, kdyz se jako realita predklada (probéhly vyzkumy
u déti mladsiho $kolniho véku u vnimani reklamy). Zamléené cile a motivy v pozadi (touha
po slavé, penézich, exibici) vytvareji iluzi, ze ,,0 to ve skutecnosti nakonec jde kazdému*.
Toto poselstvi hodnoti PhDr. R. jako vrazedné.

Centrum pro medialni studia CEMES (Fakulta socialnich véd UK) podalo odborné
vyjadreni ,Rozbor vysilani poradu ,VyVoleni 2“ z hlediska vyznamu a hodnot, které
nabizi publiku“: V ném lze sledovat nazor (Cast 2. ,Shrnuti hlavnich zavéra®), ze porad

oV i N4 . \2 / V 4 i 4 VVe /1.0
muze v divacich vzbuzovat dojem, ze Ucasti vtelevizni soutézi lze cila a hodnot
deklarovanych v motivacich pro uéast dosahnout - G¢ast v této soutézi je prezentovana jako
jedna z nejvyssich hodnot; porad je zaméren na témata: vztahy a emoce, vzhled, sexualita,
zabava a kazdodenni zivot ve vile, pficemz tato témata jsou ovliviiovana a stimulovana
tkoly, které musi soutézici plnit (to se zejména tyka vzniku a promén mezilidskych
vztahl); nejde o zobrazeni realného zivota skupiny lidi - jsou prezentovany udalosti, které
./ . v o M 4 o 4 M 4 / Ve e
poutaji pozornost. Pokud jsou obsahy poradu divakiim prezentovany jako realné ¢i jako
sonda do opravdového zivota, mohou mit potencialné ohrozujici charakter. Porad tak do
b 4 4 oV o i / / / M 4 o ~ 4 / vvrs /
jisté miry muze pusobit na hodnotovy systém svych divaka. Ukoly zadavané soutézicim
M v 4 /4 .. 4 4 M 4 o M M Vv vV v M
jsou zacasto svévolné a na hranici zachovani lidské dastojnosti. V poradu se bézné pracuje
suméle podporovanou sexualitou samoucelné. Se zjevnou snahou drazdit divaky se
exponuje nahota. Konzumace alkoholu a uzivani cigaret jsou predvedeny jako vyznamna
hodnota, jejiz odepreni je pro clovéka zfetelnym trestem a o jejiz navraceni se slusi
: , , e : :

usilovat. Jako vyrazné problematické okruhy tato studie uvedla prvky nahoty a jak se
nahota prezentuje a déjové vyuziva, uzivani vulgarismd, sexudlni narazky, pfitomnost
cigaret a alkoholu na obrazovce a problematické herni prvky, pficemz problemati¢nost
téchto prvku podrobné analyzovala.

Odborné vyjadreni MUDr. J. V. (z plicntho oddéleni nemocnice Na Homolce)
k iniciaci a udrzeni kufackého navyku uvadi, ze v poradu je podtrhovana ,normalita a
béznost“ kouteni, které je zcela stereotypni soudasti vysilani, koufi se vuzavienych
mistnostech, nékdy 1 v loznici, cigareta je poskytovana jako odména za vykonanou ¢innost,
odebirana je jako trest. Dale rozebira, jaké aspekty jsou nejdilezitéjsi pro iniciaci kouteni u
adolescentd (stereotypni vystavovani stale kouficich ,hrdinG“, reality show utvrzuje
adolescenty v jejich nazoru, ze ,vzdyt kouti kazdy, kdyby to tak skodilo, tolik lidi by
nekouftilo, dale ze ,koufi ti zajimavi a cool®, co by ¢ekali na rozhodnuti o koufeni do
dospélosti, kdyz vidi mladé a zdravé naruzivé koutit). Spolecenskou Skodlivost prezentace
nikotinismu v reality show VyVoleni hodnotil tento lékat jako vysokou.
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Odborneé vyjadreni prim. MUDr. K. N., CSc. a PhDr. L. C. k pusobeni alkoholu:
porady zahrnovaly Casto nezdrzenlivé piti alkoholickych napojt, tedy zdravotné rizikové
modely chovani. Opilost je moderatory komentovana zlehlujicim zplsobem - tyto porady
slouzi détem a dospivajicim jako zdroj informaci - informace, které se zde nabizeji, jsou
Vv jasném rozporu s tim, o¢ usiluje prevence v rodiné nebo ve skolnim prostfedi. Rizikova
je 1 kombinace piti alkoholu a koufeni (kombinace rakovinotvornych uéinka tabaku a
alkoholu zvysuje zdravotni riziko vice, nez by odpovidalo souctu rizik pro samotny tabak
nebo alkohol). Negativni modely chovani jsou zvlasté alarmujici u pijicich zen. Nékteré
porady budi dojem, ze se piti vysokych davek alkoholu od Gcastnikt ocekava a schvaluje,
v Ve 4 v /N o/ 4 . v / 4 / .V M
ze se pro néj cilené vytvarejyi podminky. To je nebezpelné a vzdalené realité. Pod vlivem
alkoholu dochazelo pak ke slovni agresi, nékdy i fyzicke. Ukazky, které autoti posuzovali,

Vv . ’ . . . ’ v /4 V_
povazovali ze zdravotniho hlediska za rizikové a vyslovené nevhodné pro déu a
dospivajici.

Odborné vyjadreni doc. PhDr. V. B., psychologa, z Fakulty humanitnich studii
University Karlovy stvrzuje, ze pofady nemaji s kazdodennim zivotem nic spole¢ného; jde
o fale$ny obraz svéta, ze vse je jen zabava podnicena alkoholem, jidlem, sexem. Détem a
méné zralym a socialné meéné zkusenym adolescentim se predvadi neexistujici svét a
zkresleny obraz reality. Jsou pritom jedinci, ktefi bez pomoci nedokazi odlisit predvadény
umeély svét od reality, apro né muize byt sledovani podobnych porfadi zhorsujicim
faktorem pro jejich celkovou adaptaci na bézny svét (viz cela rada psychologickych
vyzkumu o odolnosti a zranitelnosti, o vlivu riznych situaci na jednani, o chystanych ¢i
spornych modelech jednani atd). Utastnici soutéZe nemaji Zidny program - kromé
atypickych tkolt jim zbyvaji jen pochybné a ploché debaty (podnécované vétsinou
alkoholem), které nejsou myslenkové naroc¢né, naivni hadky, sexualni hry, rizné narazky
se sexualnim podtextem, zjednodusené ({innosti a v podstaté nedostatek rozumného
programu. Vazby mezi uGcastniky jsou ploché, lidsky nereflektované, dominuje
v nich iracionalita a pudovost. Umélé situace nutné vyvolavaji umélé chovani, které muze
byt modelem pro nékteré divaky, vyvolavat napodobu a podporovat chudy a
zvulgarizovany styl komunikace. Déti, které jsou malo zralé, emocné labilni, trochu
Gzkostné a nachylné k socialni napodobé bez ohledu na jeji obsah mohou podlehnout
chybnym vzorim, hledat sporné senzace a novinky v neobvyklém jednani. Stanou se
obéfmi malo odpovédnych potradd a budou hledat své cesty do zivota podle chybnych
ukazateli. Odpoveédnost za to je anonymni. Pouze se zvySuji naroky na rodiny, skoly,
volny ¢as déti. Pritom rodiny jsou oslabené, malo funkéni, Skoly pretizené a zvysuje se
sloZitost svéta, o kterém si déti vytvareji - mnohdy pravé na zakladé televiznich obrazi -
zcela zjednodusené predstavy. Zjednodusena a vulgarni fed svadi k napodobé - hrubne
jazyk a nutné pak i mysleni. Ptiklad emodni a socialni chudoby, zjednodusenych vztahd a
neschopnost pozivacné oddalit odménu, to ve nahrava u oslabenych jedinct k napodobé.

Stézovatelka se v rozhodnutich podrobné vyrovnala s posudkem MUDr. P. W,
ktery predlozila zalobkyné a ktery se tykal konkrétné dvou porada prvé série VyVolenych
vysilanych v zari 2005.

Rozhodnuti stézovatelky v posuzovanych vécech byla ¢lenéna na casti 1. - VI,
pricemz v ¢asti 1. uvedla popis déja a slovnich vyjadieni odehravajicich se v jednotlivych
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poradech a konsekvence, které z nich pro vyvoj déti vyvodila (jejich ,druhové” podrazeni),
v/ i ./ v /7 Vv v v/ 4 4 4
v Casti IL. reprodukovala obsah vyjadfeni zalobkyné v fizeni spravnim.

V dasti III. rozhodnuti uvedla své podrobné stanovisko k argumentim a navrhim
zalobkyné (mezi jinym k navrhu na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem ,z oboru
zdravotnictvi®, kdy poukazala na rozsah a obsah odbornych vyjadreni, ktera si pro Gcely
tohoto Hzeni obstarala, pfitem je povaZovala za dostateénd). Zalobkyné poukazovala na
posudek MUDr. P. W. ze dne 1. 2. 2006, ktery ve dvou poradech vysilanych v zari 2005
neshledal nic, co by ,mohlo vyznamnym zptsobem narusit psychicky a mravni vyvoj déti
a mladistvych® a nedostatek odbornosti u ¢lent tymu CEMES, nebot se nezabyvaji
détskou psychologii, a pokud jde o vyjadreni lékait k prezentaci koureni a alkoholu, maji
obsahovat nepodlozené, nepravdivé a nepravdépodobné vyroky, dale vyjadtenim vytyka
absenci posouzeni kauzality a popfeni svobody projevu. Koufeni a pozivani alkoholu
v mife a zpusobem, které byly prezentovany, jsou spolenosti tolerovany a jsou i jinak
bézné pritomny v televiznim vysilani. Pokud jde o manipulaci poskozujici lidské vztahy,
pak zalobkyni neni zfejmé, v cem by méla spolivat a ohrozovat vyvoj détl - princip
tajnych tkolu je divakim znam. K verbalni agresi poukazala na vyjadreni politika P. C.
adresovany V. H.: V., ty jsi hovado a prase..“, o kterém bez jakychkoli sankei referovala 1
elektronicka média. VyVoleni nemohou byt posuzovani prisnéji, nez jiné porady.

Stézovatelka ve vztahu k témto namitkam vznesenym v fizeni spravnim poukazala
na zjevné manipulace ze strany S$tabu (pfedstirany zajem o divku, vyvolavani vztahové
defektnich situaci vyslanim ,agenta“ vyvolavajictho zamérné konflikty, branéni
obyvatelam ,vily“ ve spanku, a tim vyvolavana agresivita), které jsou z pohledu formovani
hodnot, norem a postoju déti (jako soucasti moralniho vyvoje) potencialné ohrozujici.
K postojum zalobkyné ve véci konzumace alkoholu a koureni stézovatelka uvedla, ze je
poklada za alarmujici: jedna se o provozovatele celoplosného televizniho vysilani -
spolecenskou snahou u déti a mladistvych je vypéstovat u déti odpovédny pristup
k alkoholu a cigaretam; v tomto poradu je détem predkladana konzumace alkoholu, ba
opilost, a cigaret jako bézna kazdodenni realita. Pro dalsi vyvoj déti a mladistvych je
takovy pristup zcela nezadouci. K obhajobé spocivajici na nepostihovaném vyroku o V. H.
pak mimo jiné uvedla, zZe predmétem fizeni byly vedle fady jinych déji téz konkrétni
vyroky soutézictho a jejich vliv - kontext a vyznéni vyroku ve spoleCensko-politickych
vztazich vSak muze byt zcela odlisny nez v tomto typu pofadu. V rozhodnuti pak
podrobné argumentovala ve vztahu k posudku MUDr. P. W. (znalec jako sexuolog
zkoumal ,, moznost vyznamného naruseni vyvoje...“, ovSem takovyto znak skutkova
podstata deliktu nema, nevyloudil nevhodnost pofadu pro déti, naopak se vyjadtil ve
prospéch vhodnosti spole¢ného sledovani potadu s rodidi, ve vztahu k alkoholu a koufeni
poukazala stézovatelka v rozhodnuti na primarni znalcovu odbornost v oboru sexuologie a
na odborna vyjadieni odbornikd - 1ékaft pro tyto oblasti).

Ve IV. lasti rozhodnuti stézovatelka vylozila neurdité pravni pojmy obsazené
v zakazu podle § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, jakoz 1 jednotlivé znaky skutkové
podstaty deliktu, pfi¢emz mj. zdtraznila potencialitu ohrozeni jako znak skutkové
podstaty. V V. ¢asti odivodnéni poukazala na predchozi upozornéni, ktera ve véci
v s RV v . Ve o . . Vs e
poruseni zakona o vysilani jiz ve vztahu k zalobkyni byla uéinila v minulosti a v ¢asti VI.
se vénovala odivodnéni vyse sankce.
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Rada své hodnoceni uzavrela tim, ze déti mohou povazovat chovani soutézicich
za béznou normu chovani, pricemz zejména mladsi déti nejsou schopny rozlisit, ze se jedna
o chovani pod vlivem alkoholu nebo chovani podle navodu organizatora soutéze. Déti také

/4 4 o / A 4 v 4 ./ v v/
pochazeji z riznych socialnich prostredi, a proto se nemuseji s obsahem potradu vyporadat
v jeho celku.

Proto povazovala za prokazané, ze ke spachani delikta ze strany zalobkyné doslo,
aulozila tresty v mirnéj$i podobé nez v jinych pfipadech (200 - 250 000 K¢), nebot
intenzitu naplnéni znaku skutkové podstaty shledala v mirnéjsi forme.

II.

Meéstsky soud napadena rozhodnuti stézovatelky zrusil, pricemz pochybeni shledal
ve ttech ohledech: jednak ve vykladu skutkové podstaty deliktu, jednak v rozsahu
zjistovani skutkovych podkladt pro rozhodnuti, jednak v podrobnosti a konkrétnosti
oduvodnéni spravnich aktd. Oduvodnéni rozsudkG meéstského soudu ve vsech tfech
spojenych vécech jsou totozna.

Podle méstského soudu méla byt skutkova podstata deliktu kriticky hodnocena ve
vztahu ke svobodé projevu, ktera jako tstavni princip musi byt vzdy vzata vyrazné na
ztretel. Stézovatelka nema zadnou zakonnou kompetenci pusobit jako uréity arbiter
elegantiarum®, pro néjz muze byt vhodnym vyjadrenim souhlas ¢i nesouhlas nebo mira
vkusu poradu. Skutkova podstata bude naplnéna, pokud odvysilany potrad skuteéné

/ v . / . Ve / 7 o 4 . v._V V4
vyrazné mohl ohrozit vyvoj urcitych divakd, musi se jednat o skute¢né realnou hrozbu
ohrozeni zdravého vyvoje déti, priemz je nutno zjistovat, ve kterych vékovych skupinach
v v v . . . ’, v v RV . )
mél pofad znacnou odezvu, je nutno hodnotit, v jakém ¢ase byl porad vysilan a jaka byla
hlavni skupina divakd v takovém case, nakolik vyraznym byl vijem ¢i dojem z uréité
prezentace. K takto vymezenym znakum skutkové podstaty deliktu meéstsky soud dale
uvedl, Zze pro tyto pravni zavéry, jez se mu jevily nezbytnymi pro vysloveni viny
zalobkyné, neexistuje dostatek skutkovych zjisténi. Poukazal na pomérné opatrné
v M v /4 4 v v/ v / 4 o . o .
(popt. relativné) formulované zavéry prislusnych odborniku, na jejich nejednotnost,
v v . . . ’ v ’ . v
pomeérneé silnou polemiku mezi odborniky, ke koufeni a konzumaci alkoholu povazoval za
nutné pribrat znalce, odivodnéni ve vztahu k znaleckému posudku predlozenému
zalobkyni povazoval soud za nekonkrétni. Konec¢né uvedl, ze odivodnéni rozhodnuti je ve
svych zavérech nedostateCné konkrétni (ve vztahu k tvrzené rozpolcenosti odborniki),
4 / v v Ve 4 /4 4 4 Vev/y /4 4
musi byt naprosto presvédcivé a konkrétni, chybi podrobnéjsi a naprosto konkrétni
analyza konkrétniho potadu, chybi kritické zhodnoceni skutkové podstaty a konkrétniho
4 4 v 4 v 4 v v/ 4 4 M /4
obsahu odvysilaného poradu, zavér neni podepren hlubsim zkoumanim vlivu samotného
poradu na déti a mladisté, rozhodnuti musi byt podepteno dikladnou analyzou (na kterou
skupinu déti a mladistvych mohl mit pofad nedovoleny vliv a v ¢em konkrétné tak potfad
mohl ohrozit pravem chranény zajem).

II.

Proti témto rozsudkim podala kasalni stiznosti zalovana Rada pro rozhlasové a
. 4 717 4 VvV 4 4 4 4 4 v .
televizni vysilani (stézovatelka). Rozsudky napadla pro nespravné pravni posouzeni véci
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a neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu. Konkrétné pak jako stizni namitky uvedla, ze
soud nespravné uvedl, ze série poradi VyVoleni 2 byla novym typem poradu. Jednalo se
v dobé, kdy stézovatelka rozhodovala, o jiz znamy typ porfadu, nebot slo o druhou radu
tohoto typu reality show, provozovatel CET 21 na programu Nova vysilal obdobnou sérii
pod nazvem Big Brother. Zavéry soudu o rozporuplnosti vyjadreni odbornikd nemaji
podle stézovatelky oporu ani v spravnim, ani soudnim spise: Zavéry vsech v fizeni uzitych
posudku byly totozné. Ve vsech pripadech byl porad shledan pfinejmens$im pro déti
nevhodnym. Se znaleckym posudkem predlozenym zalobkyni se stézovatelka
v rozhodnuti velmi podrobné vyrovnala. Soud nijak blize neodtvodnil, co by povazoval za
dostatecné podklady. Stézovatelka disponovala v tomto fizeni Sesti odbornymi posudky a
vyjadfenimi a jednim posudkem predlozenym zalobkyni. V fadé jinych fizeni, kde
posuzovala naplnéni téze skutkové podstaty, nevyuzila jako podklad odborné stanovisko
nebo vyjadreni a soud takovy pristup nezpochybnil (poukazuje na rozhodnuti méstského
soudu ve vécech sp. zn. 9 Ca 28/2006, sp. zn. 10 Ca 325/2006, sp. zn. 11 Ca 42/2006).
Zavér soudu je proto podle stézovatelky nesrozumitelny a nedostate¢né odavodnény.

Stézovatelka dale soudu vytyka nespravné pravni hodnocent véci: skutkova podstata
deliktu nevyzaduje hodnotit vékovou skupinu divaka a ¢as vysilani poradu - rozhoduyici je,
zda vysilani bylo Casové umisténo mezi 6.00 - 22.00 hodin; tato hlediska mohou mit vliv na
vysi pokuty, ale nikoli pro zavéry o viné; k tomu se jiz méstsky soud rovnéz v minulosti
vyjadril, zejména senaty 9 Ca a 10 Ca, pficemz v téchto pripadech senat 7 Ca tyto zavéry
nerespektoval bez blizstho odivodnéni. Obdobné stézovatelka napada zavéry soudu o
nutnosti skutecné vyrazného, realného ohrozeni déti a mladistvych, o nutnosti intenzity
dojmu ¢i vjemu - jeho vyraznosti - pro naplnéni skutkové podstaty deliktu. K tomu
poukazala na rozhodnuti méstského soudu sp. zn. 10 Ca 325/2006, jez potvrzuje jeji
presvédCent, ze skutkova podstata deliktu takové znaky nema, zavér o moznosti ohrozeni
détskych divakl nebyl odtvodnén toliko novym formatem poradu. Méstsky soud tedy
zameénil znaky skutkové podstaty s kritérii pro ulozeni sankce.

Konecné stézovatelka také poukazuje na nejednoznacnost a nesrozumitelnost
pozadavkt, pokud jde o ,podrobnéjsi a naprosto konkrétni analyzu poradu® - soud
neuvedl, v dem a pro¢ povazuje analyzu ve spravnim spisu a rozhodnuti za nedostate¢nou a
nekonkrétni. Soud viibec v napadenych rozsudcich pouzil tfadu obecnych vyrazd a
formulaci (nedostatecné odiivodnéni - v éem?, potfeba konkrémé rozebrat predlozeny
znalecky posudek - kde je v rozboru mezera?, vyraznd nejednoznacnost zavéra - v Cem
spoCiva nejednoznaénost?, pomérné silni polemika - vlem je spatfovana?, nutnost
kritickébo zhodnocent, diikladné analjzy - v éem konkrétné neni provedenia analyza
dostatecna?). Jak vyhovét soudu, ktery stavi takovéto pozadavky? Stézovatelka se ocita ve
zmatku, nebof soud rozhodl v rozporu stadou dfive vynesenych rozhodnuti a udinil
rozporné a neurcité zavéry. Soud nevyuzil moznosti provést diikaz obrazové-zvukovym
zaznamem, pokud mél pochybnosti o tom, zda obstarané posudky a vyjadteni a analyza
jsou nebo nejsou pro dany porad dostacujici. Patrné se dostate¢né neseznamil se spravnim
spisem.

Stézovatelka navrhla, aby pro vsechny tyto dtivody Nejvyssi spravni soud napadené
rozsudky zrusil a véci vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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Zalobkyné podala ke kasacnim stiznostem vyjadfeni; v nich uvedla predevsim,
ze pokud by odborna vyjadreni vyznivala stejné, muselo by v nich byt uvedeno, ze porad
mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. To se nestalo -
kazdy ¢lovék ma na porad jiny pohled, v souvislosti se vzdélanim, kulturnim, socialnim,

4 v / .. / v 4 v i vV M 4 v / * 1/
nabozenskym nebo jinym zarazenim ve spolecnosti. Stézovatelka jako organ slozeny z lidi
tedy nemohla posuzovat porad objektivné, tak jak by ho posuzovala spolecnost.
Zalobkyné trva na svém tvrzeni, ze neni ztejmé, v ¢em chovani soutézicich mohlo ohrozit

/ M v 7/ 4 4 \4 M v v / 17 4
vyvoj déti. Souhlasi s nazorem soudu, ze je nutno zohlednovat cas, ve kterém k vysilani
doslo, ve 21.20 hodin potady jiz skolni déti nesleduji. Odtvodnéni rozhodnuti
stézovatelky byla nedostate¢na, neprimérena a nekonkrétni. Navrhuje kasaéni stiznosti
zamitnout a uhradit stézovatelkou zalobkyni nahradu nakladd fizeni.

Pro posouzeni divodnosti uplatnénych kasa¢nich namitek neni treba ¢init dalsich
zjisténi ani rekapitulaci ze spravaiho ¢i soudniho spisu.

IV.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudky méstského soudu, vazan rozsahem a
duvody kasa¢nich stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Uplatnéné stizni divody jsou svym
obsahem podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. (posouzeni pravni otazky, zda byl
ucinén spravny vyklad znakt skutkové podstaty deliktu a zda k oztejmeéni skutkového
stavu véci bylo tfeba znalce, ¢i nikoli) a § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (vada fizeni pred
méstskym soudem, jez méla spodivat v tom, ze soud rozhodl ve véci stézovatelky odlisné
nez v jiné obdobné véci, neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek dtvodu).

Kasacni stiznosti jsou divodné.
1. K prvé namitce Nejvyssi spravai soud uvadi:

V posuzovaneé véci stézovatelka ukladala pokutu za spravni delikt podle § 60 odst. 3
pism. d) zakona o vysilani, podle néhoz se pokuta ulozi provozovateli vysilani, pokud
zatazuje do vysilani od 6.00 do 22.00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Podle § 66 zakona o vysilani se
v tomto fizeni postupuje podle spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.).

K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt je tfeba, aby jednani naplnilo znaky
skutkové podstaty (znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni
stranku deliktu). Vedle toho je nezbytnym naplnit materialni znak (spolecenska
nebezpecénost). O subjektu deliktu a subjektivni strance neni v posuzované véci nejasnosti.
Pfedmétem ttoku jsou déti a mladistvi, tedy osoby ve véku do 18 let. Blizsi specifikaci
veku skutkova podstata nezna. Pokud jde o objekt deliktu, Nejvyssi spravni soud jej
spatfuje v zajmu na ochrané radného fyzického, psychického a moralniho vyvoje déti a
mladistvych, tedy na zdarném vyvoji ditéte ve vSech jeho komponentech. Objektivni
stranka deliktu je charakterizovana jednanim, nasledkem a pfi¢innym vztahem mezi nimi.
V posuzované véci objektivni stranka zalezi vtom, ze provozovatel vysilani zafadi ve
vymezené denni dobé (kdykoliv mezi 6.00 az 22.00 hodinou) do vysilani pofad, ktery svym
obsahem, vyznénim, a to at uz dil¢ich sekvenci ¢i porfadu jako celku, zaklada moznost
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ohrozeni chranéného zijmu. Nasledkem je moznost ohrozeni fyzického, psychického
nebo moralniho vyvoje déti a mladistvych. Ze zakonného znaku ,,by mohl ohrozit® plyne,
ze delikt je spachan (dokonan) jiz provedenim zakazaného jednani (tedy odvysilanim
poradu urcitého obsahu), pricemz ohrozeni chranénym zajmim nemusi hrozit konkrétné
a bezprostredné - stali jesté vzdalena moznost poruchy dana jiz tim, ze subjekt deliktu
vykonal urcitou Cinnost. V posuzované skutkové podstaté tedy jde (z hlediska teorie
trestnitho prava) o nebezpeli abstraktni, tedy situaci, v niz konkrétni nebezpeci zpravidla
vznika, ale nezalezi na tom, zda skutecné vzniklo. Jde tedy o delikt ohrozovaci, ktery je
spachan jiz vyvolanim moznosti vzniku nasledkd, které ma na zteteli ustanoveni § 60 odst.
3 pism. d) zakona o vysilani.

Meéstsky soud v Praze tedy pochybil, kdyz do znakt skutkové podstaty deliktu
v M v V) 4 4 M 4 v 4 /.
zaradil potfebu zjistovat, ve kterou konkrétni hodinu ve vymezeném dcasovém tuseku
k vysilani doslo, urcovat skupinu déti, ktera se skute¢né na porad divala, hodnotit znak
vyraznosti dojmu, ba dokonce zkoumat realnost a konkrétnost nebezpeli. Takoveé znaky
skutkova podstata neobsahuje.

Ke vztahu skutkové podstaty posuzovaného deliktu a prava na svobodu projevu,
ktery méstsky soud ve svych rozhodnutich akcentoval, Nejvyssi spravni soud uvadi tento

pohled:

Ochrana déti a mladistvych poziva zaruk jednak predpisy ustavniho poradku,
jednak v riznjch mezindrodnépravnich instrumentech, knim? Ceskd republika
ptistoupila. Podle ¢l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) je zaruCena zvlastni ochrana déti a mladistvych. Rovnéz je mozno poukazat na
¢l. 16 Deklarace lidskych prav, ¢l. 12 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), ¢l. 23 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech (& 120/1976 Sb.). Clanek 17 Umluvy o pravech ditéte (£.104/1991 Sb.)
uznava dulezitou funkci hromadnych sdélovacich prostredkt a zajistuje pravo ditéte na
pristup k informacim a materialim z riznych narodnich a mezinarodnich zdrojt, zejména
takovym, které jsou zaméreny na rozvoj socialniho, duchovniho a mravniho blaha ditéte a
také jeho télesného a duSevniho zdravi. Podle téhoZ ¢anku smluvni strany Umluvy
povzbuzuji tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pred informacemi a materidly
$kodlivymi pro jeho blaho. Clinek 24 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie
vyhla$ené dne 7. 12. 2000 v Nice (U¥. Vést. C 364) stanovi, Ze déti maji pravo na ochranu a
péc¢i nezbytnou pro jejich blaho. V ramci Evropské unie pravo dlenskych statt pfijmout
opatfeni nezbytna z davodu tykajicich se ochrany nezletilych pak plyne i z dalsich
instrumentd, napfiklad je mozno poukazat na Smérnici Evropského parlamentu a Rady
89/552/EHS o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist clenskych statt
upravujicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbach), v jejiz preambuli se vyslovné jako motiv uvadi nezbytnost zavést
pravidla pro ochranu télesného, dusevniho a moralniho vyvoje déti a mladistvych, nalez
v ¢l. 22 stanovi, ze C¢lenské staty pfijmou vhodna opatfeni, aby vysilani neobsahovalo
porady, které by mohly vazné poskodit télesny, dusevni nebo moralni vyvo; déti a
mladistvych, zejména takové porady, které obsahuji pornografické scény nebo bezdivodné
nasili. Toto opatfeni se roz$ifi i na jiné porady, které mohou poskodit télesny, dusevni
nebo moralni vyvoj déti a mladistvych, kromé pfipadt, kdy je volbou doby vysilani nebo
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jakymkoli technickym opattenim zajisténo, ze déti nemaji moznost tyto porady vidét nebo
slySet. Evropskd Gmluva o preshraniéni televizi (¢ 57/2004 Sb. m. s.), kterou Ceska
republika ratifikovala a vstoupila v platnost 1. 3. 2004, v ¢l. 7 odst. 1 obecné vyzaduje, aby
programoveé sluzby nebyly neslusné (orig. francouzsky ,ne doivent pas étre contraires aux
bonnes moeurs®), a zvlasté stanovi (odst. 2), ze vSechny dasti programu, které by mohly
poskozovat fyzicky, psychicky ¢ moralni vyvoj déti a dospivajicich, nesméji byt
zatazovany do vysilani v Case, kdy je pravdépodobné, ze by je tyto osoby mohly sledovat.
Duvodova zprava ktéto Evropské tmluvé (dostupna na http://convetions.coe.int/)
osvétluje, ze toto ustanoveni je inspirovano zejména Evropskou Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) a mélo by byt interpretovano ve svétle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Vyjadiuje se zde tsili o respekt
k zakladnim spoleCnym hodnotam vSech c¢lenskych statd Rady Evropy. Pro pojem
dobryjch mravi (v ¢eském prekladu Umluvy vyjadieno jako ,slu$nost) jako interpretaéni
voditka maji slouzit rozhodnuti ESLP ve véci H. ¢/ Velka Britanie (1976) a M. a ostatni/c
Svycarsko (1988). Svoboda projevu je v pravnim ¥adu Ceské republiky zakotvena v &l. 17
Listiny a vztahuje se i na projevy vysostné komer¢ni. Omezeni svobody projevu je
predvidano v ¢l. 17 odst. 4 Listiny (omezeni se musi dit zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spole¢nosti nezbytné napt. pro ochranu prav a svobod druhych ¢i ochranu
mravnosti, tedy musi sledovat legitimni cil a omezujici opatreni je v demokratické
spolecnosti k dosazeni tohoto cile nezbytné). Obdobné Evropska umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod v ¢l. 10 odst. 2 umoznuje omezeni svobody projevu
mimo jiné v zaymu ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych.
Pokud jde o pravo déti na zvlastni ochranu a svobodu projevu, jde o situaci, kdy svym
vyznamem, obsahem a stupném pravni ochrany se jedna o kolizi pravnich zajma na stejné
trovni. Zadny z nich nepo¥iva priva prednosti. P stfetu garantovanych prav a svobod je
véci soudu, aby zvazil vyznam proti sobé stojicich zajma na principu proporcionality.

Nastrojem vyjadfujicim zajem na ochrané zdravého vyvoje déti v oblasti ptijimani
informaci je skutkova podstata deliktu upraveného v § 60 odst. 3 pism. d) ve vztahu k § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Zakonodarce tak jednoznacné vyjadril Gstavné zcela
akceptovatelny zajem prijmout ochranna opatreni ve vztahu k pravu na svobodu projevu.
Nejvyss$i spravni soud tento nastroj povazuje za nezbytné opatteni k dosazeni legitimniho

4 b / v/ 4 N . vv/ 4 4 /v /7 Ve . 4
cile. V jinych fizenich, ktera jsou Nejvyssimu spravnimu soudu z Gredni cCinnosti znama,
v M v , . . , , v .
zalobkyné poukazovala na fakt, ze tato skutkova podstata je velmi mirna a predstavuje
vlastné vysokou miru tolerance nasi spolecnosti ve vztahu k pfipadné ochrané zdravého
vyvoje déti. Tuto predstavu Nejvyssi spravni soud nesdili: znaky uvedeného spravniho
deliktu totiz budou naplnény jiz odvysilanim urcitého poradu (k charakteru tohoto
ohrozovaciho deliktu byl podan vyklad shora), k realnému ohrozeni v urcitém dase tedy
vibec nemusi dojit. Skutkova podstata by nebyla naplnéna pouze v pripadé, kdy by bylo
mozno vyloudit, ze ani jediné dité kdykoliv (v jakémkoli budoucim case) a v jakémkoliv
prostredi ani hypoteticky nemuze byt vysilanym pofadem ohrozeno na nékteré
z komponent zdravého vyvoje. Pokud takovy zavér nebude mozno ulinit, pak pti urcitém

V4 BA 4 4 v ’ v . vV Vv v v . 4
obsahu vysilani ve vymezeném case bude zavér o viné zalobkyné nasnadé. Jinou otazkou
bude spolelenska nebezpecnost jako materialni znak skutkové podstaty a intenzita
v 4 o 4 . e /. 4 \4 . M / Ve
naplnéni znaku skutkové podstaty jako kritérium zavaznosti deliktu pro vysi sankce.
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Svij zavér o legitimnosti zarazeni této skutkové podstaty do regulace vysilani
televize opira Nejvyssi spravni soud nejen o shora podanou strucnou analyzu
7 v / ’ . ’ IN e v e v - / .
mezinarodnépravnich souvislosti, z niz je zfejmo, ze v tomto ohledu se Ceska republika
fadi zcela do bézného proudu regulace v zemich kontinentalnich pravnich zvyklosti.
Ponévadz soud a jeho soudci neziji ve vzduchoprazdnu a sdileji s dalSimi obyvateli statu
medialni pusobeni a diskuse, jez ve spolecnosti vyvolal fenomén reality show (v cemz, jak
soud z verejné dostupnych zdroju zjistil, se nijak nelisSime od evropskych zemi, které byly
pusobeni takovychto poradl vystaveny dfive nez Ceska republika,*) zajimal se soud rovnéz
o prubéh a obsah verejné diskuse v meédiich a zakladni teoreticko odborna vychodiska
nutna pro pravni zavéry, které je povinen vyslovit. Nejvyssi spravai soud totiz velmi dobre
vnima jistou delikatnost samé podstaty predlozené pravni véci, ktera se zde vyjevuje vice
nez v jakémkoli jiném pfipadé ¢ jiné oblasti jeho ¢innosti: jde o vysloveni nazoru na
hodnotové smérovani spole¢nosti. Pravo je systémem, jenz ve své samé podstaté obsahuje
hodnotové postoje, nicméné v této predlozené véci jde o hodnoty velmi zavazné: na prvém
’ Vv 4 4 4 v . /4 . 4 4 b v ’
mist¢ moralni zaklady spolecnosti, které se zde ocitaji vtazeny, byt predstavovany
nepravnim systémem, do zorného pole orginu moci soudni. Odtud patrné ona
rezervovanost méstského soudu, jenz vyjadtil obavu, aby ani spravni organ nevystupoval
. . ) 4 4 4 . vVv/ 4 4 .. v 4 4 \4
jako arbitr mravl a vhodného chovani. Nejvyssi spravni soud velmi jasné vnima, ze se zde
moc soudni dostava z obvyklych ,mantineld“, v nichz je zvykla se pohybovat, a je mu také
ztejmo, ze rozhodnuti spravnich soudd svym zpisobem mohou vyznamné ovlivnit
spoleCenské prostfedi, v némz vyrGstaji déti a mladistvi, a to v té mife, vjaké je toto
prostredi zasazeno medialnim vlivem televize; proto Nejvys$si spravni soud uprel svou
’ v o+ 7 . ’ ’ . ° ’
pozornost také na obsah verejné diskuse vedené k fenomeénu reality show a k pusobenti
/4 4 . vV, * IV _V b4 v - Ve . .
médii a televize na déti zvlasté, byt tak z povahy véci nemohl ulinit systematicky a
vycerpavajicim zptusobem.

Soud se tak v pfipadé prezkumu rozhodnuti regulatora v oblasti medialniho
pusobeni ocita vpravdé mezi Scyllou a Charybdou: jak vazit vliv takového média, jakym se
stala televize na pocatku 3. tisicileti, na vyvoj déti a nebyt pfitom natden z apokalyptického
ptistupu, moralizovani a povySenectvi vuc¢i popkultute, stranéni pozicim kulturni elity
(téch ,chytrejsich a moralnéjsich®) na tkor masy (,téch ,hloupéjsich a nemoralnéjsich®) -
srov. obsah diskusi na www.cinepur.cz (Helena Bendova: Editorial ¢. 42/Reality show a
kulturni valka), http://psychoanalyza.sblog.cz (psychoanalytické sdruzeni Theseus epi
Kolonoi - esej ,Je néco realného ve staté ceském...“ jako reakce na ,Posudek na reality
show“ Prazské vysoké skoly psychosocialnich studii), www.blisty.cz (Darina
Markytanova: Neodolatelna ptitazlivost reality show).

Ale ani za této situace nemuze soud rezignovat na svou funkci a musi za pouziti
veskerych rozumné dostupnych a shromazdénych znalosti posoudit, zda regulator jednal

* Rada Evropy napriklad jiz v roce 2002 studovala ptistup regulatort ¢lenskych statt k ,reality show™ - srov.
material Stalého vyboru pro preshraniéni televizi - jde o organ Evropské tmluvy o preshraniéni televizi -
dostupny na www.coe.int. z 10.4.2002 T-TT(2002(009), nalez uvedeny Staly vybor vydal vzati 2002
Prohladeni (2002)1 o lidské distojnosti a zakladnich pravech, pfi¢emz vyzval jak provozovatele vysilani, tak
regula¢ni autority ke zvySené ostrazitosti ve vztahu k poradim, které se mohou dotykat lidské ddstojnosti a
zdkladnich prav jinych osob, ve Francii byla v roce 2002 k pozadavku tehdejsi ministryné pro rodinu, déti a
handicapované osoby realizovana rozsahla studie k vlivu medialniho prosttedi na déti ve véku do 18 let
,L environnement médiatique des jeunes de O a 18 ans: Que transmettons-nous a nos enfants?* dostupna na
www.ciem.fr.
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se znalosti potrebnych skutkovych i pravnich okolnosti. Otazka vlivu meédii, televize
zvlasté, na lidi obecné a déti a mladistveé se zvlastnim zretelem, byla, je a bude predmétem
- . v v o1 e e L ) :
studia rady obort, hovofi se o pottebé multidisciplinarni reflexe (sociologie, politologie,
i i M M v / v 4 U / */ 4 M
psychologie, kriminologie; v Ceském prostredi se vytvari novy obor - medialni pedagogika -
/srov. sbornik prispévku z 2. doktorandské sociologické konference poradané FSV UK a
FF UK v kvétnu 2006 ,Miscellanea sociologica 2006“ a prispévek Zdenka Slobody:
Medialni pedagogika, integrujici pfistup k chapani a uchopovani role médii ve spolecnosti
dostupny na www.fsv.cuni.cz/); potfeba vyzkumu médii, jejich produkce, obsahti a G¢inka
kombinujici sociologické metody a metody vyzkumu medialnich studii s psychologickymi
nastroji je nezpochybnitelna. Pravo, které vstupuje do oblasti Gc¢inka medii svymi
regulatornimi nastroji, tak vstupuje do oblasti nesmirné slozité. Organ takovou pravni
Upravu aplikujici bude zacasté jednat za pomoci experti vriadé oboru - pri vysoké
dynamice medialni promény spolecnosti vznikaji zcela nové jevy (socialni, pedagogicke),
které v takovych oborech, jakymi jsou pedagogika volného Casu, medialni pedagogika a
didaktika budou muset byt studovany v podminkach informaéni spolecnosti digitalniho
v i 4 v 4 v / Ve v Ve \4 M v M / v v M v/
véku - nicméné neni mozné prisvédcit zalobkyni, ze jsou to vyluéné znalci, ktefi mohou
spravnimu organu, popripadé soudu zprostredkovat védomosti nezbytné k rozhodnuti.
Soud (ani spravni organ) nemuze prenaset odpovédnost za vlastni rozhodnuti na znalce,
IV _V 4 i /7 . o i * Vv / Ve v 4 v v / Vv v
zvlasté jedna-li se o posouzeni jevi, s nimiz se ve svém zivoté setka v podstaté kazdy lovék
(agrese, verbalni vulgarita, opilost a jednani v opilosti, koufeni, manipulativni praktiky),
byt specifikum medialniho pusobeni je znacné. U organu typu regulatora v oblasti
televizniho vysilani a jeho aparatu pak nutno predpokladat vSeobecnou odbornou erudici
v oblasti, pro kterou byl ustanoven. V obecné roviné je vsak jisté nepochybné zadouct, aby
v/ v _/ MR /7 vV / o 1 / Ve o */ 4 o 4
se prislusni experti rady shora zminénych oboru vyslovili k G¢inkum medialniho ptsobeni
na proces socializace déti (coz se koneckonct v posuzované véci i stalo); teoretické zazemi
shora uvedenych védnich obort je a bude pro aplikalni praxi regulatora v oblasti médii
velmi potfebné. Sociolog Petr Sak ve svych pracich (napf. Promény volného casu a
4 4 4 . 4 Vv /. . 4 4 M 4 v /
zaostavani pedagogiky, referat predneseny na mezinarodni konferenci O vychové a volném
v v / i 4 4 v A4 v /
Case, Brno, Cerven 2006 - dostupny na www.insoma.cz) uvadi, ze ,jiZ v roce 2000 Ceska
populace travila s médii tretinu svého bdélého stavu a dvé tretiny volného asu. Zivot mlddeZe
do znacné miry probibd v medidlni a virtualni realité. Zatimco doposud prevazoval v Zivotnim
poli prirozeny svét, ...v soucasnosti se jiz déti rodi do svéta, ktery je ve velké mire vyrvaren
medialné a virtudalné. Jejich psychicky a socialni vyvoj, socialni zrini, probibd v takto
pozménéném svété. Od narozent jsou média vedle rodiny vyznamnym socializacnim institutem.
Osobnost soucasného clovéka se tak na jednu stranu stava medidlnim produktem a na drubou
stranu v interakci s digitalnimi technologiemi se ve virtudlni realité stavd jakymsi ,pridavnym
zavizenim téchto technologii.

Televize v obdobi po II. svétové valce nabidla svébytné, senzualni a ,zabavnéjsi
vnimani reality (dité mamy zibavy a taty informace) - srov. p¥ispévek dramaturga Ceské
televize Michaela Otifsala ,Clovék a televize® na jedné z konferenci Clovék a média,
dostupny na www.clovekamedia): ,prvek zdbavnosti md wvsobé potencial nebezpecného
zkresleni reality. Zdabavnd prodatelnost...si vynucuje prichod komercnibo wvysilani, které
pritabuje sroub poptavky po rozptyleni vyrvirenim novych chuti, které pak jsou naplriioviny.
Tato logika drogového dealerstvi je pravdépodobné tim nejnebezpecnéisim, co na medialni scéné
moderni spolecnosti miizeme najit.
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Pronikavou analyzu vlivu televize na lidskou spolecnost prinesl Neil Postman (1931
- 2003, medialni teoretik, vedouci katedry kultury a komunikace Newyorské univerzity); v
dasto citovaném dile Ubavit se k smrti: vefejnd komunikace ve véku zibavy popsal svét
po nastupu televize jako prostor bez paméti, kterému vladne povrchnost, pasivita a kde
4 o Ve / v / \4 Vev/ M M N4 i 4 4
neni dulezita myslenka, nybrz vnéj$i projev, a kde nejsou rozhodujici intelektualni
. , v .V . . 7 17 7 . ’ c
schopnosti, nybrz fotogeniénost a image. Svou knihu uvadi srovnanim protikladnych vizi
G. Orwella a A. Huxleyho: ,,Orwell se obdval téch, kte?i zakazou kniby. Huxley se vsak
obaval toho, Ze kniby uZ nebude t'eba zakazovat, nebot’ nezistane nikdo, kdo by je chrel &st.
Orwell se bil, Ze pred nami bude skryvina pravda. Huxley se obdval toho, Ze se pravda utop?
v mo¥i bezvyznamnosti. Orwell se strachoval, Ze se proménime v civilizaci otrokd. Huxley se
hrozil nasi promény v kulturu triviality, plné zaujatou nécim na zpisob pocitového kina nebo
micovych her.“ Podle Huxleyho se totiz nebere dostatecné v potaz ,takrka bezedny lidsky
hlad po nejriznéisich formdch rozptyleni a zibavy.” Postman dava za pravdu Huxleymu:
televize vychazejic z predpokladu, Ze nas nesmi nudit, ale pfitahovat, bavi nas. Veskeré
v 7 7 ’ / / / Vev/ 7 7 .«
porady nabizi v pestrobarevném havu, stale zabavnéjsim. A my se ,nechavame bavit®.

Nejvys$i spravni soud, jak shora uvedl, se snazil sledovat obsah verejné diskuse,
4 4 o i M o M i M oV Ve i 4 v 4 N4 v
nazory odborniku i laikl - jakkoli si nemuze Cinit narok na vycerpavajici prehled o
projevenych nazorech, zaznamenal jen minimum nazoru, jez poradim typu reality show
Ve 4 v v / 4 v v /7 7 /v v M v
ptiznavaly alespon hodnotu neskodné zabavy. V prevazujici mire se verejnost vyjadrovala
M v v v M VVv/ 4 4 */ 4 4 i / 4
negativné. Soulasné se Nejvyssi spravni soud zajimal o zakladni teoretické vymezeni
pusobeni médii na clovéka. Byt to v rozhodnutich spravniho soudu neni obvyklym
zjevem, povazuje soud za vhodné citovat vynatky z publikovanych nazoru (a ¢ini tak
pouze jako obiter dictum vytceného pravniho nazoru):

*%*

Rozsahla diskuse v prubéhu wvysilani reality show VyVoleni probihala na
www.blisty.cz - vétSina ohlast byla znacné kriticka:

» 10, v Cem je komercni reality show podobnd gladiatorskym zapasim, je fenomén jejich
pravidel a rezijni manipulace ze zakulisi. PoniZeni. Beziicelnost. Pro zabavu. A i lev nelovi svou
kovist jen tak, pro zabavu. Kamery VyVolenych si svou obét’ najdou vZdy...Divd se na ni skoro
dva miliony lidi. Mluvi o nich. Zije jejich Zivoty. A odsoudf je. K vyb?e nebo probfe. Vybrit
miiZe jen jeden. Pro zabavu. Pro vasi zabavu jeden wvybraje a ostatni probraji. Proc? Awve,
Caesar... “(Stépan Kotrba: Odhaleni: komu jsme vlastné podobni, 29. 11. 2005).

»V televiznich poradech tohoto typu jsou lidé specialné vybirani ktomuto icelu -
osobnosti, které rezignuji na nékteré ze zakladnich clovécich potrveb. Je to napriklad potveba
osobniho, intimniho prostoru. Prekroceni hranic takového prostoru je vseobecné povazovino za
zdroj obroZent, vizkosti. Naruseni vétsina lidi povaZzuje za agresivni jedndni a md tendenci si
svij osobni prostor branit. Vstup se povoluje jen emocné vyznamnym a intimnim partnerdm.
Di se prepoklidat, Ze chybéni této potieby je znamkou jisté osobnosti anomality,
nezralosti...Potad sleduji z velké Cisti divdci ve véku, kdy je zvysend potreba identifikacnich
vzord, které by mohly vyvijejiciho se pre - ¢i pubescenta vést néjakym (pokud mozno socidlné
vhodnym) smérem. Z rodin mizi otcové, nékdy i matky, ze skol ucitelé, sportovni hvézdy se
ukazuji byt dopujicimi...Emocné nezralému publiku, které porad sleduje pravé v dobé zvysené
potreby nasmérovini vhodnym identifikacnim vzorem se pak dostavd sdéleni: - Nejlepsi je ten,
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ktery nic neumi, nic zvldstnibho nedéla a dokaze plané pseudofilosofovat - k osobnimu vispéchu
tedy neni treba vlastnibo isili...Dalsim sdélenim publikovanym osobnostem citové teprve
dozrdvajicim je - intimita a erotické chovini jsou véci technické, bézné vereiné publikovatelné,
emocni doprovod neni nezbytny a je-li, da se snadno zménit &i preblédnout. Poruseni pravidel
ve vztabu lze omluvit potrebou ziskini financni Cistky - ... Je to vlastné obdoba socidlné
nemravné pohddky o hloupém Honzovi, ktery valenim za peci a Zvanivosti dosibne poloviny
kralovstvi a princezny. Pro vadu konzumentii potadu je obdobny Zivot ideilem, jeboz
nedosaZitelnosti jsou frustrovani. Identifikaci s sicastniky a s vitézem, ujisténim se, Ze podobny
zpuisob Zivota je mozny, spolecensky prijatelny a odmériovany, sniZuje napéti a frustraci podobné
jako to délavaly tri goly v brance Sovétského svazu. Vtomto sméru poskytuje reality Sou
také pocit abreaktivniho blaba.“ (Jifi Krombholz: Reality Sou a dusevni zdravi, 22. 3. 2006).

V rozhovoru v Lidovych novinach 2. 1. 2006 sociolog Tomas Halik rekl : , Nemeél by
nds alarmovat zphsob, jakym se tvori podivnd subkultura z lidi, kter? jsou ochotni se takto
ukazovat a délaji se z nich takrka ndrodni hrdinové? Spousta mladych a nezralych lidi tam
hledd jakysi typ nebe, kde lidé nepracuji, popijeji a travi dny sexudlnimi vykony a vzdjemnymi
naddvkami. Je to novd verze ,zahrady rozkosi®. Vzpomerite na obrazy Hieronyma Bosche.
Tyble obrazy se vpaluji do podvédomi lidi, jde o vytvireni urcité normy, Zivotniho idedln.
Owsem ten idedl je k pozvraceni.”

Publicista, psychiatr, sociolog z riznych dasti spektra nasi spolecnosti, a presto
jedno vidéni poradi typu reality show VyVoleni: prvoplanove dekultivacni pusobeni,
druhoplanove - programovani divakt a zbavovani vnitfni svobody.

K vliviim reality show na vyvoj déti uvedl sociolog médii Jaromir Volek 14. 9. 2005
v rozhovoru pro BBC (www.bbc.co.uk): ,vime o tom, Ze média maji nepochybné néjaky vliv
na spolecnost...vime z longitudinalnich studii, Ze ...tam je korelace, néjaki souvislost a Ze
bychom s tim méli pocitat... Moudry clovék vi, Ze tam, kde brozi nebezpect, tak neriskuje.”

Spisovatel Jan Balaban v Lidovych novinach (nezjisténého data): ,, Toble predstaveni
je nejpravdivéjsi v tom, jak se vsichni shodnou na tom, Ze je to tézké a k nevydrzeni nic nedélat,
nechat se oCumovat a muset vydrZet, nez ostatni vypadnou z mé ,vily“ a nechaji mé tu s témai
penézi, po nichz vsichni touzime. To je vskutku metaforou Zivota, ktery neznd nejen bratra, ale
ani sestru, nebo dité, nebo pritele, ale jen kategoricky imperativ baliku penéz, pro ktery je holt
tPeba néco vydrzet a néco obérovat, vlastni distojnost nejdiive...Pro nds se to toct, protoZe my
jsme ti velci bratvi... Musime se na to divat a musime to platit? Je skutecné nutnym privodnim
jevem medialni demokracie skutecnost, Ze se zabavy z hornickych saten a hambinci stavaji
hlavnimi veCernimi programy? Asi ano, asi je to pravdivy portrét spolecnosti, jiz jsme si tu
veelku svobodné zaridili. A to je skutecnd reality show..., my u té televize, a nejen u ni. My
vsichni normalni lidé, kteri{ chodice kolem mocidla ndadchy neujdeme, s knoflikem nebo bez
ného, protoze spolecenska realita se na rozdil od té televizni prepnout nedd.

Sociolog Petr Suk (na www.insoma.cz) v referitu na seminafi Média a nasili
u prilezitosti festivalu animovanych filmi Anifest 2005 v Treboni ,Medialni nasili -
nahodilost ¢ilogicky dusledek stavu spolecnosti: ,,Jiz v minulosti patiila televize mezi
soctalizacni instituce. V soucasnosti, a tim vice do budoucna vsak socializace a socidalni zrani
mladé generace bude do znacné miry probibat virtualné, to znamend jednak prostrednictvim
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virtudlni reality, jednak ve vztahu k virtudalni realité. Jedinec euro-americké kultury v détstvi
na obrazovce shlédne kolem 15 tisic vrazd, dalsi fenomény televizni agresivity nelze ani
politat..Rada vyzkumii prokdzala vliv televiznibo vysilini na agresivitu déti a mlddee.
Ve vyzkumu sledujicim socidlni deviaci a normalitu, jehoZ jsem byl 7esitelem, byla zjistovina
korelace mezi deviaci kvantifikovanou indexem socialni deviace a dalsimi znaky, vcetné znaki
spojenych s médii. Velmi silnd statistickd zdvislost se prokdzala wve spojeni s konkrétnimi
porady... v pripadé rozeznani fiktivnosti medialni a virtudlni reality nelze vyloucit vliv na
0sobnost... Za aktudlni scénu, na niz se v soucasnosti realizuje evoluce, povazoval Pierre Teilhard
de Chardin noosféru, oblast rozumu, myslent, védomf, reflexe (Chardin, P. T. Vesmir a lidstvo.
Praba: Vysebrad 1990). Lidskd mysl je to, co md na nasi planeté nejvétsi hodnotu a smysl
do budoucna. Pritom tato budoucnost neni samozrejmd. Proto to, co se déje vyvojové s lidskou
mysli, jak se formuje a kam je smérovana, md rozmér planetirni a kosmické evoluce. Z hlediska
vyvoje planetdrni mysli jiz nelze odhlédnout média, kterd budou tento proces vyznamné
ovlivriovat... Technologicky média predbéhla spolecnost, kterd nedokdze zajistit jejich relevantni
pusobeni. Média proto predstavuji pro lidstvo podobné riziko jako atomové zbrané s tim
rozdilem, Ze bojistém je zde mysl a socidlni zrini, predevsim mladé generace. V kazdém
okamZiku miliény déti sleduji vrazdéni na obrazovce a dalsi obrazy ukazujici ndsili jako
legitimni vzorec socidlni interakce...V soucasnosti se nachdzime ve vztabhu k médiim v podobné
situact, jako kdyby atomové elektrarny ridili neandrtalci.

Mgr. Jan Vyhnalek, psycholog (www.rodina.cz) ,,Vliv nasili v médiich na vyvoj
déu” - ,Vysledky priizkumii ukazuji, Ze rist ndsili ve spolecnosti je z velké Cisti zapiicinén
prezentaci ndsili détskému publiku v televizi, ve filmech a videohrach...Archiv modeli jednani
se buduje v détstvi pozorovinim, napodobovinim a hrou. ...Pozorované chovani pozdéji
napodobuje, prebravd ve fantasii a vnasi do détskych ber... Negativni zkusenosti nep¥ijeti spolu se
sledovanim ndsilnyjch potadi pak potvrzuji jejich vidéni svéta jako zakerného a nehostinného
mista nebezpect, kde neexistuje pravé prdtelstvi a laska a kde Ize obstat jen silou... Vnitrni normy
chovini... se vytvari v dobé, kdy dité jesté neni schopné dobre rozlisovat mezi realitou a fikci a
kdy nekriticky p¥ijima, co v médiich vidi a slysi.”

%
.
%
%

Nejvys$i spravni soud je dalek toho prfejimat zavéry vefejnosti, s nimiz se v této
diskusi setkal. Je povinen udinit a odGvodnit své zavéry. Poklada vSak za nezpochybnitelna
nasledujici fakta: televize se stala nastrojem socializace déti, pfi¢emz mnoho z procesu
pusobeni na psychiku a mySleni ze strany televize zistava jesté neodhaleno zcela. Nékteré
korelace vs$ak jiz prokazany byly (vliv sledovani nasili). Neni zadného ddvodu domnivat se,
ze ,vidéné a slysené“ ze strany déti se - slovy prof. T. Halika - nevpaluje do jejich
podvédomi. Pfitom pravé nadchazejici éra bude vyzadovat od mladych lidi nejen
védomosti, ale i moudrost, jez vyzaduje pro svij rozvoj konverzaci, premysleni,
predstavivost, vciténi, reflexi. Lidska spolecnost prezije nejen za predpokladu, ze bude
tvofena lidmi s pottebnym kvantem védomosti a moudrosti, ale rovnéz jen tehdy, pokud
c */ v/ v 7 4 M Vv 4 4 4 v M 4 4
jeji prislusnici budou zachovavat generacemi vytvorené bazalni normy slusnosti (zakladni

11,7 ¢ . . vvV/ / ’ v e v V.
moralni imperativy). Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje fakt, ze déti se mohou
/ . . * Vv M V17 v 4 v / M . o v/
s obdobnymi projevy, jez generuje umélé prostredi umeéle vybranych jedinct, kteti se
vnadéji nafinanéni odménu predstavujici pro né jinak nedostiznou metu nudi,
pomlouvaji, velijak hanobi, mohou neomezené pit alkohol a v opilosti délat cokoli, zato
¢ist nemohou, nesméji mluvit o spoleCenskych tématech, zato mohou bezobsazné a
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prazdné hovorit o sexu, a vyjadrovat se sprosté a zcela poklesle, setkat 1 v ,bézné realité®.
Pusobeni televizni obrazovky je vSak vyjimelné, jak dokladaji shora citované nazory.
Odpovédnost provozovatele vysilani je tomu Umérna, a nejedna se o prenaseni
odpovédnosti rodi¢l, rodiny, ostatnich vychovatelt. Problémem ve vsech ptipadech, kdy
stézovatelka udélovala zalobkyni sankce, nebylo, ze takovy porad vibec vysilala, ale kdy,
M 4 v 4 M VVv/ /4 4 M 4 M \4 4 4
v jakém case ho vysilala. Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo - pokud je mozné takové
zjisténi udinit z verejné dostupnych zdroju - ze v evropském kulturnim prostoru porad
takovéhoto obsahu nebyl celoplosné vysilan v hlavnim vecCernim vysilacim case, kdy déti
televizi nepochybné sleduji. Nékteré regulatorni organy v Evropé maji takové nastroje, ze
docili relativné snadno, aby obdobny potad ztakového vysilactho casu (okolo 20.00
hodiny, sesttihy potradi s obsahem obdobnych jako v posuzovanych vécech vsak byly
vysilany bézné i v sobotu ve 12.00 hodin) zmizel; uplatniuje se také autoregulace ze strany
provozovatela vysilani. NejvyS$simu spravnimu soudu je rovnéz znamo, ze Senat
Parlamentu Ceské republiky projednaval v roce 2006 petici adresovanou této horni
komote, kterou ve véci vysilani reality show podepsalo okolo 16 000 lidi (tisk ¢. 246). Ani
tato skuteCnost neméla na ptistup provozovatele vysilani zadny vliv - odvysilal jesté treti
v / v 7 / M Ve .. v vV * M b4 M
fadu VyVolenych. Komercni médium svou Cinnost jisté pomeéruje ziskem, nebot to je
zakonitost trhu, byt namitka vzdy bude vedena principem svobody projevu a pravem S$irit 1
znepokojivé a pohorsujici informace, verejna sféra vSak musi pomérovat zasah do prav
provozovatele pravy déti na zdravy vyvoj a v sirsim dosahu pravem celé spolecnosti na
ptijatelné zdravy vyvoj v oblasti duchovni. Tuto druhou misku vah shledal Nejvyssi
4 4 4 v B4 M V.o / . / v v v 4 /
spravni soud tou, ktera prevazila. Tento soud vyjadfuje své jasné presvédCeni (které
nepochybné odrazi i hodnotové postoje soudct, kteri vtomto ohledu nemohou své
i v/ Vv v v / Vo i M / 4 4 4
osobnosti popfit, aniz by soucasné na druhé strané jakkoli vyzvedali své osobni moralni
maximy ziskané vzdélanim, prostredim, vnémz zili a ziji, zivotnimi zkuSenostmi),
k némuz dosel analyzou pfedlozeného problému: Neziskaji-li déti od raného véku
. Vovr e g . ’ s v . v 7
v nejobecnéjsim slova smyslu vztah k jinym lidem, ztrici spole¢nost zdroj porozuméni.
Pokud by to spolecnost dopustila, ocitla by se na samém prahu svého zaniku. To, ze urcity
/ v v 4 4 ’ /v v i / 4 4
Upadek vseobecné nastava, nelze nezaznamenat. Tim spise vsak ti, kterym zakonodarce
sveril prislusné pravomoci, nemohou mlceti. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani neni
arbiter elegantiae, je to spravni organ, jenz zakonodarce vytvoril, aby plnil na medialnim
v/ v 4 . 4 . 4 4 v/ v /4
trhu pfislusné funkce. Je povinen obstaravat si pro sva rozhodnuti prislusné podklady
o /. M 4 4 . VVv/ 4 4 ’ Vo 4 M
zpusobem, ktery z hlediska pravniho Nejvyssi spravni soud dale ozfejmi. V oblasti
ochrany zivotniho prostfedi se bézné uziva princip ,predbézné opatrnosti.“ Efekty
souCasného zptisobu zivota lidské spole¢nosti na ekologické systémy nejsou zcela
’ ’ . . /7 4 4 4 . . o 7 / 17 eV
probadany (srov. diskusi o globalnim oteplovani). V souvislosti s pusobenim medii se jiz
také bézné hovofi o ,ekologii“. Shora citovany zavér odbornika v oboru sociologie médit J.
Volka lze povazovat za pottebné prizma nazirani na vliv uréitych typa pofadt na zdravy
vyvoj ditéte: ,Moudry ¢lovék vi, ze tam, kde hrozi nebezpedi, neriskuje.“ Pisobeni médii
ma charakter multidisciplinarni; predstava zalobkyné, Ze néjaky posudek ,z oblasti
zdravotnictvi® vyjasni prehledné mechanismy tohoto ptisobeni, je naivni. Nejvyssi spravni
soud za nejucelnéjsi povazuje trvaly rozvoj teoretického poznani zejména prostfednictvim
oborl sociologie, psychologie, medialni pedagogiky, medidlnich studii, poptripadé
psychiatrie, které by kontinualné vytvarelo zdroj poznatka jak pro spravni organy, tak pro
o A /4 . 4 4 M ’ 4 /4 4 v/
soudy pusobici v této oblasti. Konkrétni aplikace pravni normy na konkrétni pripad by
pak pfi existenci doktrinalnich poznatkd byla v fadé ohledt snazsi; teoretické zazemi pak
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také nesvadi ty, ktefi maji rozhodovat, k prenaseni jejich odpovédnosti na znalce, kterého
se pak koneckonct ani neuméji zeptat, popripadé mu kladou otazky pravni povahy.

K Gplnosti  skutkovych zjisténi, ktera meéstsky soud shledal nedostatenymi,
Nejvyssi spravai soud uvadi:

Spravni fizeni je ve smyslu ustanoveni § 3, § 50 a § 68 spravniho radu vazano na
/. / M / *eV_V 4 vV o v v M o 4 i
Uplné aspolehlivé zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Rozsah a

o *eV) /4 4 o 4 v - 4 4 4 VeV v 4 4 4 M
zpusob zjistovani podkladl pro rozhodnuti uréuje spravni organ, priCemz neni vazan jen
navrhy Gcastniky, ale je povinen si opattit potfebné podklady pro rozhodnuti. Spravni
organ musi umoznit Gcastnikim fizeni navrhovat dikazy na podporu jejich tvrzeni, ale
tyto dukazy je povinen provést pouze tehdy, pokud by mohly mit vliv na stav véci, o
vV v . o / . A / ’ s L o

némz nejsou davodné pochybnosti, ktery je zakladnim kritériem rozsahu a zplsobu
zjistovanych podklada.

Zakonitosti fyzického, psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych jsou na
jedné strané predmétem zkoumani nékolika obora (mediciny, psychologie, pedagogiky), na
druhé strané jde o zakonitosti, s nimiz je konfrontovan kazdy, kdo se kdy jakkoliv podilel

/ v /. vV /v . 4 i o v 4 4 v / vV 7/ M N4
na vychové ditéte, ale téz jakakoliv primérna normalné smyslejici osoba aplikujici
standardy soucasné spole¢nosti v této oblasti. Posoudit mozny vliv na fyzicky, psychicky ¢i

’ 4 /. . /. VvV /. Ve / 4 4 v M v /
moralni vyvoj ditéte vyvolany zcela urcitym obsahem vysilaného poradu bude moci kazdy
s béznymi znalostmi a praktickymi zkusenostmi ziskanymi skolnim vzdélanim, vychovou

Ve 4 M Ve o * i Ve 7/ A v/ /.

a zivotnimi prozitky, neptjde-li o slozity hraniéni pripad Gsudku ve vztahu ke
konkrétnimu obsahu poradu. Nejvyssi spravni soud se jiz v nékolika pripadech vyslovil ke
komponenté moralniho vyvoje ditéte, pfiemz zduraznil, Ze posouzeni mimopravnich
(moralnich) hodnot nasi spolecnosti na daném stupni jejtho vyvoje predstavuje tzv.
quaestio iuris (srov. zejména rozsudky sp. zn. 6 As 14/2004 a sp. zn. 8 As 62/2005).

Mravnost Nejvyssi spravni soud chape jako obecné uznavané minimum
spolecenskych hodnot, nikoliv jako vlastni maximy téch, kdo soulad s zadoucim mravnim
vyvojem ditéte posuzuji (zde soud nahlizi mravnost jako kategorii moralni a odhlizi od
skutednosti, ze je téz nesporné kategorii filosofickou a sociologickou). Vzdy pijde o reflexi
urcitého mistniho spolecenského radu, jenz podléha z hlediska dasu urdité proménlivosti.
Konkrétni obsah avyznam tomuto pojmu ptifazuje spravni organ a posléze soud.
Obsahové naplnéni pojmu mravnosti tedy nenalezi znalci v jakémkoli oboru lidské
éinnosti.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je regulatnim organem, jenz ,nastavuje“ standardy
tykajici se vysilani; jeji rozhodnuti neni subjektivnim nazorem jedince, nybrz nazorem
skupiny vychazejici z primérného vnimani spole¢nosti. Jestlize je predmétem posouzeni
pofad typu reality show®, pro néjz je typické, Ze osoby v ném jednajici netimérné
konzumuji alkohol, opili se chovaji poklesle a nemravné, hovoti primitivnim jazykem
plnym vulgarismu a sprostot a neustale u toho vseho koufi, to vSe pti uméle vytvareném
chovani ovliviiovaném manipulativnimi zasahy organizatora (v posuzované véci dokonce
branéni ve spanku, coz je bézné uznavino jako druh mucleni, ¢ umélé vyvolavani
konfliktu jako prostfedi pro ,zivot®), pak vyhodnoceni vlivu na vyvoj ditéte prizmatem
[ v J4 4 2 7 - 4 v v / 4 ’__V 4 v
primérného vnimani je schopen v zasadé kazdy. Timto zavérem neni vyloudeno, aby
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ptislusny odbornik byl povolan k posouzeni mozného ,vlivu na vyvoj ditéte“ v pripadé,
kdy obsah poradu bude sofistikovany a vyhodnoceni mozného vlivu na vyvoj ditéte bude
napriklad vyzadovat vysoké odborné znalosti napt. vyvojové psychologie, anebo metod,
kterymi média zkouma medialni pedagogika jako prufezova disciplina. Z tohoto pohledu
takeé zcela obstoji postup stézovatelky, kterd na jedné strané vysla z obecnych odbornych
vyjadreni specialisti z oboru psychologie a medialnich studii, ktefi zkoumali fenomén tzv.
reality show obecné, a mediciny pro oblast vlivu alkoholu a koufeni, a poté obecné
odborné poznatky aplikovala svou Gvahou na konkrétni porad vysilany v konkrétni den a
konkrétni ¢as. To, ze Gvaha by mohla byt podrobnéjsi napriklad pokud jde o objasnéni
mechanismu, kterym si dité otiskuje to, co vidélo a slyselo do vnittnich norem chovani,
mtze byt pravdou. Ulohou soudu viak v pipadé diléich nedostatkd rozhodnuti je
posoudit, zda ve svém celku mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Méstsky soud ve
vztahu k tvrzenym nedostatkim skutkovych zjisténi ztstal na {Grovni obecnych
proklamaci. Pokud mél za to, ze skutkova zjisténi jsou nedostatecna, pak mél presné fici,
ohledné kterych skutkovych okolnosti se tak stalo a jak je treba tento stav napravit. Tento
nazor ovsem Nejvyssi spravni soud nesdili, jakkoli si umi predstavit rozhodnuti zalobkyné
Llépe“ odiivodnéné. Ulohou spravnich soudd vSak neni ptikazovat organtim moci vykonné
1 nezavislym spravnim Uradim, ze maji ,néjak lépe pracovat“. Stézovatelka obstarala
odborna vyjadreni z obort psychologie, medialnich studii a mediciny; zadna z téchto studit
nevyloucila, ze porady typu reality show mohou mit negativni vliv na vyvoj dét.
Stézovatelka pak tyto obecné poznatky aplikovala na konkrétni déje ve vysilaném poradu.
S konkurujicim znaleckym posudkem MUDr. P. W. se stézovatelka v rozhodnuti
podrobné vyporadala - k tomu jen lze poznamenat, ze znalec nemuze ptijimat pravni
zavéry; zde ovSem hlavni problem tkvél v polozenych otazkach, které znalce
takto navedly. Na rozdil od ostatnich vyjadreni se pak tento posudek vyslovné vztahoval
pouze na dva porady, které se s posuzovanymi v Case mijely.

Pro tUplnost lze dodat, ze obdobny nazor ve vztahu k zakonu o vysilani zaujal zdejsi
soud 1 v rozsudku ze dne 26. 2. 2007, sp. zn. 8 As 62/2005, a ve vztahu k moralnim
otazkam pri posouzeni reklamy téz v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 604/2005 Sb. NSS.

Skutkovy stav byl v posuzované véci ze strany stézovatelky zjiStén zplsobem
nebudicim ddvodné pochybnosti, vyklad skutkové podstaty deliktu byl podan ptiléhavé;
rozhodnuti stézovatelky z téchto hledisek obstoji.

2. Nejvyssi spravni soud ovSem shledava divodnou i druhou uplatnénou namitku
(rozpornost judikatury méstského soudu v této otazce a dale nepfezkoumatelnost rozsudki
soudu, pokud vytykaly stézovatelce nedostatek odivodnéni spravnich rozhodnuti)
podiaditelnou pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Nejvys$imu spravnimu soudu je zUfedni dinnosti znamo, ze méstsky soud
rozhodoval v desitkach pfipadd rozhodnuti stézovatelky, kterymi reagovala na vysilani
tzv. reality show udvou rdznych provozovateld. Také je mu znimo, ze otazku
dostatecnosti skutkovych zjisténi vztahujicich se k moznosti vyvozeni pravniho zavéru o

\4 4 v 4 / i v, 7/ ] v v \4 V. o7 7 4 .
mozném ohrozeni vyvoje déti posuzoval ruzné, tfebaze urcujici skutkovée okolnosti byly
obdobné (nadmérné pozivani alkoholu, vulgarita, obscénnost, manipulace s lidmi, apod.) a
. . / v M 4 4 4 ’ o 4 oV
jednalo se o stejny typ poradu. Nejednota vyslovenych pravnich nazorl, ke které muze
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dojit, nebot je rozhodovano v rGznych senitech, je nezddouci potud, pokud se déje
nereflektované, a pokud se tedy senat, jenz se chce odchylit od dtive vysloveného pravniho
nazoru, s takovym pravnim nizorem argumenta¢né nevyporada. Pokud je odchylny nazor
disledné odtvodnén i ve vztahu k odlisnému nazoru, pak takovy nazorovy stret zaklada
rozhodovani vys$si instance o sporné otazce - nazor této instance pak bude napfisté vazat
senaty krajskych soudu ve vSech obdobnych prfipadech, ledaze by se objevily argumenty,
které tato instance nevazila, a o nichz se 1ze rozumné domnivat, ze mohou zménit pravni
pohled na véc.

Nejvys$imu spravaimu soudu je z Gfedni ¢innosti rovnéz znamo, ze rozdilna
judikatura k této pravni otazce existuje na méstském soudu jak uvnitt jednoho senatu
(napriklad véci sp. zn. 8 Ca 298/2006 a sp. zn. 8 Ca 299/2006) i mezi jednotlivymi senaty
méstského soudu navzajem. Nelze nevidét, ze v pfipadé fady soudnich sporu, které se pred
méstskym soudem vedly ve vécech pokut za vysilani reality show nebylo lze vyloudit,
prehlédl-li jeden senat, ze jiny senat v obdobné véci zaujal jiz urcity nazor. Tento
zmirnujici pohled ovsem tézko aplikovat na praxi jednoho senatu rozhodujictho v tentyz
den, coz je ptipad, jenz je Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz znam. Divodem ke zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti pro neodavodnény rozpor v judikatufe (jenz sam o sobé je
zpusobily zasahnout pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1 Aps
2/2006 - 68), pak ovsem muze byt jen takovy pfipad, kdy k tomuto faktu pristupuje i
vécna nespravnost rozhodnuti. Ponévadz jak shora podano, Nejvyssi spravni soud nesdili
nazor meéstského soudu vyjadfeny v prezkoumavaném rozhodnuti, je 1 tato namitka
duvodnou.

3. Méstsky soud pochybil, pokud stézovatelce vytykal nedostatecné zjisténi
skutkového stavu pro rozhodnuti o ulozeni pokuty, shledal nutnost vést dokazovani ve
veéci znaleckym posudkem (aniz ovSem také blize naznacil, které presné skutkové okolnosti
a znalec kterého oboru ma zkoumat), a dale nutnost doplhovat dokazovani blize
neurCenym zpusobem o blize nespecifikované analyzy, a napadené rozhodnuti z téchto
duvodu zrusil. Rozhodnuti stézovatelky je treba s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti
a jejich pravni hodnoceni povazovat za dostatujici. Prestoze si Nejvyssi spravni soud umi
predstavit odtvodnéni rozhodnuti, které formalné lépe a vhodnéji vyjadii to, co
stézovatelka vyjadfit chtéla, nelze zrusujici vyrok soudu ve vztahu ke kvalité odivodnéni
postavit na konstatovani, ze rozhodnuti je tifeba ,konkrétnéji“ oddvodnit. Proto
rozhodnuti méstského soudu neobstoji ani v tomto ohledu a je tfeba souhlasit s ndzorem,
ze neni v této Casti prezkoumatelné - i v tomto ohledu shledava Nejvyssi spravani soud
kasac¢ni stiznosti divodnymi. Obecné je treba dodat, ze struktura rozhodnuti stézovatelky
byla ve vsech pifipadech sankci udélovanych za vysilani potradt v ramci reality show
VyVoleni obdobna - pfitom v pfevazné vétSiné pripadi méstsky soud obecné tato
rozhodnuti pro ,nekonkrétnost“ nerusil; proto i k této namitce stézovatelky plati shora
vytéeny zavér o disledcich neodivodnéné odchylky od judikatury.

V.

Nejvys$i spravni soud shledal kasacni stiznosti ddvodnymi, proto napadena
rozhodnuti zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.) a véci vratil méstskému soudu k dal$im
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fizenim (dal$imu fizeni). V téchto fizenich méstsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé naklada fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne méstsky soud v novych
fizenich (novém rizeni), (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



