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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni
véci zalobce: Ing. P. y zastoupeného JUDr. Jifim Matznerem, Ph.D., advokatem
se sidlem Vinohradska 25, Praha 2, proti zalovanému: Nejvys$i kontrolni Gfad, se
sidlem Jankovcova 933/63, Praha 7, zastoupenému JUDr. Jaromirem Kovarikem,
advokatem se sidlem Chlumova 10, Praha 3, o nezakonném zasahu zalovaného, o
kasacni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 1. 2008, ¢. j. 10 Ca 302/2007 - 91,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidnyzddlastniki nemd pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vas podanou kasaéni stiznosti se Ing. P. Z. (dale jen ,stéZovatel“) doméaha
zruseni vyse uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti nezakonnému zasahu Nejvyssiho kontrolniho Gradu
(dale téz ,spravni organ®).
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V této souvislosti je nutno uvést, ze predmétna zaloba stézovatele byla
nejprve usnesenim meéstského soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. j. 10 Ca 119/2006 - 28,
odmitnuta s ohledem na ust. § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ust. § 82 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,s. f. s.“), nebot méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
osobou zjevné neopravnénou. Toto rozhodnuti méstského soudu bylo ke kasacni
stiznosti stézovatele zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9.
2007, ¢. 3. 9 Aps 1/2007 - 68, ve kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zaloba
stézovatele splnovala podminky aktivni 1 pasivni legitimace a ze zahdjeni a
provadéni kontroly dle zakona o Nejvyssim kontrolnim uGradu muize byt
nezakonnym zasahem; dal$i posouzeni zaloby ponechal na méstském soudu.
Vzhledem k okolnosti, ze predchozi geneze soudniho fizeni a skutecnosti
tvrzenych jak tUcastniky fizeni, tak i soudem, jsou vsem uclastnikim znamy,
odkazuje Nejvyssi spravni soud veden zasadou hospodarnosti fizeni pro podrobnou
rekapitulaci na své predchozi rozhodnuti.

V napadeném rozsudku méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nemohl
byt tvrzenym zasahem pfimo zkracen na svych pravech, protoze mu jim tvrzene
pravo (seznamit se s obsahem kontrolniho protokolu a podat proti nému namitky)
dle zakonné upravy nenalezelo. A dale ze spravni organ ¢inil pouze to, k ¢emu ho
opraviioval zakon, tudiz se nemohlo jednat o nezakonny zasah. Za dusledek
nezakonného zasahu neni dle méstského soudu mozno povazovat kontrolni zavér,
kdyz tvrzeny zasah v dobé podani zaloby netrval.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitl davody uvedené v ust. § 103 odst. 1
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pism. a) a d) s.r.s. Poté, co nastinil genezi sporu, uvedl, ze meéstsky soud nespravné
vyhodnotil podminky pfipustnosti, jak mu to ulozil Nejvyssi spravni soud.
Okolnost, ze stézovateli byla odepfena moznost Gcastnit se kontroly fakticke
¢innosti Nejvyssitho kontrolnitho tradu, seznamit se sjejimi vysledky a poté
navrhnout znéni namitek, zpusobila, ze byl kontrolou ptfimo zkracen na svych
pravech v dusledku nezakonného zasahu spravniho organu. Prechod pusobnosti
zFondu déti a mladeze na Ministerstvo financi neni typickym pravnim
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nastupnictvim, jak jej upravuje obchodni zakonik. Proto nemohlo Ministerstvo
financi vystupovat jako kontrolovany subjekt, nebot se predmét kontroly netykal
. Ve . . . / . 4 4 4 . vv/
jeho cinnosti a povinnosti kontrolované osoby, jak uklada zakon o Nejvyssim
kontrolnim ufadu. Naopak ministerstvo mélo ke kontrole ptizvat stézovatele.
Meéstsky soud rovnéz dospél k mylnému zavéru, ze zasah nebyl zaméren primo
proti stézovateli a ze jim nebyl pfimo zasazen, protoze je zjevné, ze kontrola byla
fakticky kontrolou stézovatele, kdyz negativné zasahla do jeho osobni sféry. Diky
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vysledkim kontroly byla zahajena spravni a trestni fizeni, o ¢emz svéddi 1 prepis
reportaze TV NOVA ze dne 24. 3. 2006. Ackoliv byla tedy kontrola jako takova
ukondena na konci roku 2005, jeji dusledky v dobé podani zaloby zjevné trvaly
a pretrvavaji dodnes. Proto stézovatel navrhl zruseni véci a jeji vraceni zpét
méstskému soudu k dal$imu fizeni.
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Nejvysst kontrolni Grad ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatel nemohl byt
primo zkracen na pravech, nebot v dobé uskute¢néni kontroly v dusledku existujici
pravni upravy nebyl kontrolovanou osobou, pricemz kontrolni protokol ¢i
kontrolni zavér maji pouze informacni charakter a neni jimi mozno zasahnout do
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prav stézovatele. Dale se ztotoznil se zavéry meéstského soudu prokazujicimi
nesplnéni podminek ¢. 1, 2, 3 a 6 (viz nize). Kontrolni protokol a kontrolni zavér
byly vyhotoveny zcela v ramci zakona, kdyz zptsob jejich interpretace v médiich
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je nemuze ovlivnit. Podminka trvani zasahu tak, jak je chapana stézovatelem, by
znamenala, ze by zasah trval v podstaté stale. Spravni organ navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Dle ust. § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech
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nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
opakovani.

Pred vlastnim hodnocenim kasacnich namitek povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné zopakovat podminky, které musi byt kumulativné splnény, aby
Yaloba dle ust. § 82 s.f.s. mohla byt sp&na: ,Zalobce musi byt p¥imo (1. podminka)
zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem
nebo donucenim (tj. "zdasabem" spravniho organu v sirsim smyslu) spravnibo organu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka), ktery byl zaméren primo proti nému nebo v
jeho diisledku bylo proti nému primo zasazZeno (5. podminka), pricemz ,zdisah® v Sirsim
smyslu nebo jebo diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsabu®
(6. podminka).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. 2 Aps
1/2005 - 65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Vzhledem k okolnosti, ze Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim rozsudku
ze dne 19. 9. 2007, C. j. 9 Aps 1/2007 - 68, vyslovil, ze podminka uvedena vyse pod
¢. 4 byla splnéna, posuzoval Méstsky soud v Praze vazan v tomto smyslu zavaznym
pravnim nazorem pouze splnéni podminek ostatnich.

Prvni kasacni namitkou stézovatel rozporuje fakt, ze kontrolovanou osobou
bylo Ministerstvo financi a ze stézovateli byla fakticky odeptrena moznost Gcastnit
se této kontroly. Ackoliv stézovatel podrazuje tento stizni bod pod ust. § 103 odst.
1 pism. d) s.f.s., obsahové je nutno ho podradit pod pism. a) cit. ustanoveni.

Zakladnim procesnim rezimem, kterému podléha kazda kontrola provadéna
Nejvyssim kontrolnim Gradem, je tzv. kontrolni fad zakotveny v ust. § 19 az 31
zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Uradu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o NKU®). Ten vust. § 19 odst. 1 cit. zakona



9 Aps 3/2008 - 128

obecné konstatuje, ze kontrolnim vddem se 7idi postup pri vykonu kontroly a vztahy
mezi Uradem, orginy Uradu, dleny Uradu a kontrolory povétenymi kontrolni akci na
strané jedné a kontrolovanymi osobami na strané drubé. Zakon o NKU tudiZ pracuje
s pojmem kontrolovana osoba, avs$ak nikterak ji blize nevymezuje. Konkretizaci
tohoto pojmu podava az plan
kontrolni ¢innosti, coz je dle internetovych stranek Nejvyssiho kontrolniho
Gradu  (http://www.nku.cz/pages/cs/kontrola/kontrolni-cinnost.htm), ,vécné a
casové vymezeni jednotlivych kontrolnich akci pro ndasledujici rozpoctovy rok. Jeho
obsabem je predmét a cil kontroly, urceni kontrolovanych subjektii (tzv. kontrolovanych
0s0b) a casového pritbébu kontroly. ...Podkladem pro sestaveni planu kontrolni ¢innosti
jsou podnéty prezidenta, viceprezidenta a lensi NKU. Podnéty vychdzeji jak z vlastni
kontrolni &nnosti, tak od Poslanecké snémovny a Sendtu, jejich orgdnii a vlidy Ceské
republiky. Plin kontrolni &innosti, schvileny Kolegiem NKU, predklidi prezident
NKU k informaci Poslanecké snémovné a vlddé Ceské republiky. Zverejriuje
jej ve Veéstniku NKU.“ Zjednodusené feteno tak je mozno dospét k diléimu zavéru,
ze kontrolovanou osobou je ta, kterou za takovou oznac¢i Nejvyssi kontrolni arad
v planu kontrolni ¢innosti ¢ v jeho doplnénich. V této souvislosti je vsak treba
zdiraznit, Ze dle &. 97 Ustavy Ceské republiky je zakladni pravomoc Nejvy$iho
kontrolniho Gradu vymezena jako kontrola hospodareni se staitnim majetkem a
plnéni statniho rozpoc¢tu. Tudiz 1 na kontrolovanou osobu je nutno nahlizet
prismatem tohoto hlediska. Neni tak apriori rozhodne, jaka osoba je
kontrolovana, urlujicim je majetek, resp. hospodareni, které je predmétem
kontroly. Nejprve je totiz nutno specifikovat predmét kontroly a teprve poteé
definovat osobu, u niz bude kontrola provadéna (kdyz jeji vymezeni je velmi siroké
- viz ust. § 3 odst. 2 zdkona o NKU).

Jak vyplyva zkontrolntho zavéru ¢&. 05/36 (http://www.nku.cz/kon-
zavery/K05036.pdf) nazvaného ,Nemovity majetek statu spravovany Fondem déti a
mlddeZe "v likvidaci ™, cilem kontroly bylo provérit postup p¥i naklddani s nemovitym
majetkem statu spravovanym Fondem déti a mlideZe ,v likvidaci” . Z kontrolniho
zavéru je zrejma rovnéz 1kontrolovana osoba: ,Kontrolovanou osobou bylo
Ministerstvo financi (ddle jen ,,MF®), na které ze zdkona presla dnem 1. ledna 2005
veskerd prava a povinnosti FDML. MF prevzalo spisovou a #cetni agendu FDML®, a to
z davodu, ze v dobé provadéni kontroly byl aplikovan ¢l. I bod 6. zakona ¢.
364/2000 Sb., o zruseni Fondu déti a mladeze a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Je proto logickeé, ze Nejvyssi kontrolni Grad zvolil jako
kontrolovanou osobu pro uvedeny predmét kontroly Ministerstvo financi, nebot
to jediné bylo dle zakona opravnéno jednat ve vécech fondu. Na této skutecnosti
nemuze nic zmeénit ani zpusob pravniho nastupnictvi Ministerstva financi, nebot
tak bylo urceno specialnim zakonem (mj. stejnym, na zakladé kterého byl
ustanoven do funkce likvidatora i stézovatel, a to rovnéz procedurou odlisujici
se od obecného postupu pro likvidaci). Stézovatel proto vtomto fizeni nemuze
Ucinné rozporovat zpusob, jakym byla kontrola provedena ¢i k jakym zavéram
bylo dospéno, ato ztoho duvodu, ze Nejvyssi kontrolni Gfad postupoval zcela
v mezich danych mu pravnim tadem; kromé uvedeného je nutno zduraznit, ze ze
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zadného ustanoveni zakona o NKU nevyplyva ani povinnost kontrolované osoby,
tj. Ministerstva financi, prizvat ke kontrole stézovatele. Proto je tato namitka
nedavodna.

Jestlize stézovatel dale tvrdi, ze zasah byl zaméfen pfimo proti jeho osobé,
nebot fakticky byla kontrolovana jeho <¢innost, Nejvyssi spravni soud
se s timto jeho zavérem neztotoznuje. Predné je nutno zopakovat, ze kontrolovan
byl postup pfi nakladani s nemovitym majetkem. A dale, ze stézovatel jako
likvidator fondu vystupoval jako tento fond, nikoliv jako soukroma osoba.
Spravcem majetku byl tedy fond, nikoliv stézovatel, proto v pripadé, kdy by fond
nebyl ke dni provadéni kontroly zrusen, byl by kontrolovanou osobou tento fond,
nikoliv stézovatel vystupujici v pozici organu fondu jako pravnické osoby. I tato
namitka stézovatele tak neni divodna.

Stézovatel dale zdaraznuje, ze nasledky kontroly pro jeho osobu stale trvaji
v M / 4 */ /4 VV - /7
v podobé prezentace jeho vykonu funkce v médiich a dale rovnéz i v trvajicim
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trestnim rizeni. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil v predchazejicim rozsudku
v této véci, na kontrolni zavér neni mozno pohlizet jako na dusledek nezakonného
zasahu (C.1. 76), a to ani v pripadé, kdy kontrolni zavér predstavuje podnét dalsich
organu (spravnich (i trestnich) k zahajeni dalSich fizeni, nebot v téchto fizenich je
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postupovano dle prislusnych procesnich pravidel. Stézovatel v nich ma pripadné
moznost uplatiiovat sva prava, tj. mimo jiné i napf. namitat, ze skutecnosti uvedené
’ /v . . 7 /7 1V v/ v v .
v kontrolnim zavéru nejsou pravdivé. Kontrolni zavér tak pripadné predstavuje
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pouze jeden z dikaznich prostredku, které prislusny organ hodnoti ve vzajemné
souvislosti s jinymi dikaznimi prostfedky, mezi které je nutno pocitat i pripadnou
4 vV vV v 4 4 .
procesni obranu stézovatele. Rovnéz tak pro danou véc neni rozhodné, jak byl
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kontrolni zavér prezentovan v médiich, nebof i pro pripady neopravnéneho
narceni uréité osoby (pomluvy) znd pravni fad Ceské republiky adekvatni
prostredek obrany (napf. zaloba na ochranu osobnosti), kterym vsak neni zaloba
proti nezakonnému zasahu ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze Méstsky soud v Praze se pri
v 4 4 \4 vV Vv v/ 1° 4 / 4 4 4 Ve v 4
prezkoumani zaloby stézovatele ridil zavaznym pravnim nazorem ucinénym
Nejvyssim spravnim soudem v predchazejicim rozsudku.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které
uplatnil stézovatel ve své kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Ze vSech shora
uvedenych divodi shledal kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1
citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu
prvai, s. t. s., za pouziti § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
/ Vv 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred

4 o v Ve M / Vv 4 M / v . / v v
soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.
Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladda
v/ 4 4 4 4 M A4 4 4 N4 4 4 M
fizeni. Spravnimu organu dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec jeho
obvyklé ¢innosti nevznikly, proto mu soud neptiznal jejich nahradu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



