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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
valobkyné: Ceska televize, se sidlem Kav&i Hory, Praha 4, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v ¥izen{ o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 12.4.2007, ¢.j. 8 Ca
379/2006 - 34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12.4.2007, ¢.j. 8 Ca 379/2006 - 34
zamitl alobu, kterou se Ceskd televize (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 24. 10. 2006,
sp. zn. 2006/633/jfu/CTV, kterym byla stéZovatelce podle ust. § 60 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o rozhlasovém a televiznim
vysilani“) ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za poruseni ust. § 31 odst. 2 citovaného
zakona, kterého se dopustila tim, ze v poradu Udalosti odvysilaném dne 25. 6. 2006 na
programu CT 1 v reportazi o poslanci Dimitrovovi neposkytla objektivni a vyvaZené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazora. V odivodnéni méstsky soud jako
nepatfi¢nou odmitl namitku, ze Rada nevymezila, co ma byt povazovano za poruseni
zasady objektivity a vyvazenosti. V této souvislosti méstsky soud uvedl, ze vyraz
objektivni ma natolik obecny vyznam (vécny, nestranny, neutralni, nepfedpojaty), ze neni
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duvod, aby podle zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani mél mit vyznam jiny. Podle
v / v vV . o ) ‘o
méstského soudu méla stézovatelka protichtdné informace ze dvou zdroju. Poslanec
Dimitrov tvrdil, ze vystudoval mimo jiné Vysokou $kolu ekonomickou (dale jen ,VSE®) a
ze ma pravo uzivat titul Ing. Naproti tomu VSE sdélila, ze na této skole nestudoval. V
zajmu  objektivity  reportaize si méla stézovatelka tento  zfejmy  rozpor
pred jejim odvysilanim ovérit. Stézovatelka vsak bez srozumitelného divodu stranila
pouze informaci z jedné strany, aniz by umoznila poslanci Dimitrovovi na rozpor
reagovat. Zakon vyzaduje, aby informace byly objektivni a vyvazené, nebot to je zakladni
predpoklad pro to, aby si divak mohl vytvorit na véc svobodny nazor. Porad nema veést
divaka k vytvoreni jednoho urcitého nazoru. Pfedmétna reportaz vak takovy Ucinek méla,
byt v ni nebylo vyslovné feceno, ze poslanec Dimitrov uziva titul neopravnéné. Obsah
reportaze a jeji struktura vsak takto zjevné vyzniva. Méstsky soud v této souvislosti
poukazal na zavérelnou repliku redaktora o tom, ze neopravnéné pouzivani titulu je
v v / oV v / 4 I Ve M

prestupkem a doty¢ny za to muze dostat pokutu. Dotyénym v dané reportazi nebyl nikdo
jiny nez poslanec Dimitrov. SkuteCnost, ze se stézovatelka poslanci Dimitrovovi
neomluvila, neni v odivodnéni rozhodnuti Rady viibec zminéna a nebyla tedy podkladem
pro udéleni pokuty. Podle méstského soudu se Rada v projednavané véci dostatecné

A4 4 M i vV o v /4 4 v/ 4 \4 M 4
vyporadala s namitkami stézovatelky v prubéhu spravniho fizeni, umoznila ji, aby se v
prubéhu fizeni k véci vyjadfovala, uvedla, jakymi hledisky byla v ramci spravniho uvazeni

/ Ve v 4 4 4 4 /4 v v 4
o vysi pokuty vedena a dospéla ke spravnému pravnimu zavéru ohledné hodnoceni
predmétného vysilani.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasalni stiznost z
dtvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které namitala, ze k porusent ust.
§ 31 odst. 2 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani v daném pripadé nedoslo. Rada

v v / 4 o i v Vv 4 M [
v predmétném rozhodnuti zdlraznila, ze stézovatelka odvysilala nepravdivé informace o

\4 i M 4 v v v/ 7 M vV v
tom, ze poslanec Dimitrov neopravnéné uziva titul Ing. Stézovatelka vsak takovou
informaci nezverejnila. Pouze poukazala na to, ze se v zivotopise poslance Dimitrova
objevily jisté nesrovnalosti. Zdrojem informace, ze poslanec Dimitrov nevystudoval
vysokou skolu, byla sama VSE a stézovatelka ji v nejblizsim mozném terminu poskytla
prostor pro omluvu. Divodem pro provéreni informace na VSE byla negativai zkusenost z
minulosti, kdy nékteti politici neopravnéné uzivali vysokoskolske tituly. Stézovatelka tedy
v souladu se zasadou objektivity a vyvazenosti vysilani poskytla v reportazi prostor jak
poslanci Dimitrovovi, tak mluvéi VSE. Z vyse uvedenych dtvodi navrhla potvrzeni
kasacni stiznosti, zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Rada ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti oznacila za podstatu kasa¢ni stiznosti

4 4 4 4 M / M eV A v 4 v v o v
opakovani tvrzeni a namitek, se kterymi se jiz vyrovnala ve vyjadreni k zalobé a v prubéhu
narizeného jednani. Podle Rady vysel méstsky soud z Gplnych skutkovych zjisténi a dospél
ke zcela spravnému zavéru. Oduvodnéni napadeného rozsudku je dostate¢né podrobne,
srozumitelné a presvédcive. Mestsky soud se s zalobnimi namitkami vyporadal
vyCerpavajicim zpusobem, a proto Rada navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila
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stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 31 odst. 2 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani poskytuje
provozovatel vysilani objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni
4 o 4 4 /v 4 / v M 4
nazorti. Nazory nebo hodnotici komentare musi byt oddéleny od informaci
zpravodajského charakteru.

Stézovatelka sice v kasacni stiznosti namitala, ze odvysilanim reportaze o poslanci
Dimitrovovi, resp. o jeho vzdélani, k poruseni citovaného ustanoveni nedoslo,
ale jeji argumentace, kterou na podporu tohoto svého nazoru uvedla, je velmi kusa
ajen ve znaéné obecné roviné zpochybnuje zavéry vyslovené méstskym soudem v
napadeném rozsudku. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdlrazruje, ze obsah a
kvalita kasacni stiznosti, s ohledem na dispoziéni zasadu ovladajici spravni soudnictvi,
predurcuje obsah rozhodnuti soudu. Jeli tedy kasa¢ni stiznost kuse zdavodnéna, je tak
predurcen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu.

Stézovatelka sice namitala, Ze nezverejnila nepravdivou informaci o tom, ze
poslanec Dimitrov neopravnéné uziva titul Ing., ale pouze poukazala na jisté nesrovnalosti
v zivotopise tohoto poslance, avsak predmétna reportaz obsahovala mimo jiné vyjadfeni
VSE, ve kterém jeji mluvéi uvedl, ze ,V celoskolské databazi studenti Vysoke skoly
ekonomické v Praze se jméno Ing. Kosta Dimitrov v uvadénych letech nevyskytuje®.
Pozdéji bylo zjisténo, ze VSE sdélila stézovatelce nespravnou informaci, nebotf jejt
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pracovnik provéril pouze databazi studentl denniho studia a opomenul databazi studentt
dalkového studia, ve které byl poslanec Dimitrov veden. Pivodni informace, ze poslanec
Dimitrov tuto vysokou skolu neabsolvoval, byla proto nepravdiva. Ohledné studia
poslance Dimitrova na VSE tedy objektivné neexistuji zadné nejasnosti, nesrovnalosti ¢i
pochyby, a také neni sporu o tom, ze stézovatelka odvysilala prokazatelné nepravdivou
informaci. Pfedmétna reportaz sice skuteéné vyslovné nehovofi o tom, ze poslanec
Dimitrov uziva titul Ing. neopravnéné, ale z celkového vyznéni reportaze, zejména
z doprovodného komentare televizniho redaktora a z poradi, v jakém byly fazeny
jednotlive informace, je zfejmé, ze se nejednalo o pouhé upozornéni na ,jisté
nesrovnalosti“ v zivotopise poslance Dimitrova. Zejména zavéreCny komentar poukazujici
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na mozné pravni dusledky neopravnéného uzivani akademického titulu, ktery ptimo

. YA . Vs .-/ Vv /7 ~ . . /7 . i . .
navazuje na vyse citované vyjadreni VSE, vzbuzuje u divaka dojem, ze poslanec Dimitrov
na VSE nikdy nestudoval, a ze tedy uziva titul Ing. neopravnéné, na coz ostatné velmi

v/ v 4 / v / / Vv 4 / 4 v
ptipadné poukazal v napadeném rozsudku meéstsky soud. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
méstsky soud ani Rada ve svych zavérech nepochybily, jejich hodnoceni obsahu predmétné
reportaze bylo dostate¢né odivodnéno a podporeno logickymi argumenty. Tato stizni
namitka je proto nediavodna.

Stézovatelka dale poukazala na to, ze zdrojem informace, ze poslanec Dimitrov

3 /v / v / v/ v v
nevystudoval VSE, byla tato vysoka skola. Je nesporné, ze v daném ptipadé doslo
k pochybeni na jeji strané. Tato skutecnost vsak nic neméni na tom, ze odpovédnost za
obsah poradi nese jako provozovatel vysilani stézovatelka (§ 32 odst. 1 pism. a) zakona o
rozhlasovém a televiznim vysilani). Stézovatelka nebyla Radou sankcionovana za omyl
VSE, ale za to, jakym zptsobem s nepravdivou informaci poskytnutou VSE nalozila, tedy
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za to, ze v situaci, kdy méla k dispozici dvé navzajem si odporujici informace, misto
d v/ vV 4 4 v/ 4 \4 . ./ v 4 . . . .

alstho ovérovani, prip. poskytnuti moznosti k vyjadfeni poslanci Dimitrovovi,
predmétnou reportaz odvysilala. Omluva VSE odvysilana nasledujiciho dne stézovatelkou
pouze oztejmila, pro¢ ke zverejnéni nepravdivé informace doslo, ale tato skuteCnost je
pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku pravné irelevantni.

Tvrzeni stézovatelky, ze divodem, pro¢ si provéfovala informaci o vzdélani
poslance Dimitrova na VSE, byla negativni zku$enost z minulosti, kdy néktefi politici
neopravnéné uzivali vysokoskolské tituly, je pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozsudku naprosto nerozhodna. Z tohoto tvrzeni neni totiz vabec zfejmé, co stézovatelka
v tomto sméru napadenému rozsudku vytyka nebo v éem spatfuje jeho nezakonnost, a
nelze jej proto povazovat za stizni bod ve smyslu ust. § 103 s. f. s.

Stézovatelka se dale domniva, ze své povinnosti poskytovat objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazort dostala tim, ze v predmétné reportazi
poskytla prostor jak poslanci Dimitrovovi, tak mluvéi VSE. Vnima-li stézovatelka
svou povinnost poskytovat objektivni a vyvazené informace, tak, Zze v pripadé

M o / 4 4 /7 7/ o v/ v 4 4
protichadnych tvrzeni pochazejicich ze dvou zdroji postati obé tato tvrzeni odvysilat,
oV . 4 4 4 eV _V 4 v o4
aniz by byla jedna zestran konfrontovana se zasadnim zjiSténim zpochybriujicim
informace podané stranou druhou, jedna se o zna¢né zjednoduseny, povrchni a formalni

o 4 4 4 / 4 4 i i v v 4 % / 4 v
zpusob vnimani této zakonné povinnosti. Z predmétné reportaze nevyplyva, ze by byl
poslanec Dimitrov seznamen s vyjadrenim VSE, které pritom bylo v pfimém rozporu s jim
uvedenou informaci o absolvovani VSE. Toto profesionalni pochybeni pracovnika
stézovatelky vedlo v konecném dusledku k odvysilani nepravdivé informace (vyjadteni
VSE). Méstsky soud tedy stézovatelce zcela dtvodné vytkl, Ze stranila pouze informacim
poskytnutym VSE a neumoznila poslanci Dimitrovovi reagovat.

Nejvyssi spravai soud povazuje za nezbytné poukazat na to, ze verifikace patfi

k elementarnim principim prace s informacemi, a to nejen ve sdélovacich prostredcich,
Vv v /- 4 4 M b 7 4 i /& v 4 Ve _/

a stezovatelka by méla, v zaymu zachovani objektivity vysilani, ale 1 v zaymu udrzeni urcité
profesionalni Grovné své prace, ovérit kazdou informaci, kterou hodla zvetejnit, a ne jen
tu, ktera se vztahuje k jisté negativni zkuSenosti z minulosti. V této souvislosti lze také
odkazat na Kodex Ceske televize (pfistupny na
www.ceskatelevize.cz/ct/kodex/index.php), ktery stanovi zasady napliovani verejné
sluzby v oblasti televizniho vysilani (srovnej ust. § 8 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 483/1991
Sb., o Ceské televizi) a podle jehoz ¢l. 5. 8 ,Zprava musi byt zalozena na zjiSténych a
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ovérenych Gdajich. Ceska televize je pti ziskavani a zpracovavani informaci plné podrizena
imperativu zjistit a divakim zprostredkovat pravdivy obraz skutecnosti a v pfipadech, kdy
to pro nemoznost opatrit si vSechny informace neni beze zbytku uskutecnitelne,
4 v M 4 v Ve IV v 4 o Ve / M

postupovat s cilem pravdé se maximalné priblizit. Zamlceni dulezité informace nebo
potlaceni jejtho podstatného aspektu bude vzdy hrubym porusenim tohoto imperativu®.
Navazujici ¢l. 5.9 pak stanovi, ze ,,Ceska televize smi odvysilat zpravu ovérenou alespon ze
dvou davéryhodnych a na sobé vzajemné nezavislych zdrojti, pouze v pfipadé informaci,
které oficialné zpristupnily vefejné urady a instituce, postaci jeden oficialni zdroj, neni-li z
okolnosti zfejmé, zejde o nepravdivé nebo nepresné tudaje. Pokud je v naléhavych
pripadech pro nemoznost ovérit informaci u druhého zdroje a s ohledem na vahu
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vV . /4 /. v v 4 M /o v v 4 4 M M
verejného zajmu, k némuz se zprava vztahuje, vyjimecné nezbytné odvysilat informaci
pochazejici pouze z jednoho zdroje, musi na to byt divak upozornén®.

K navrhu stézovatelky, aby kasacni stiznost byla potvrzena, povazuje Nejvyssi

’ 4 V. o7 7 4 \4 . vV . 4 4 4 v . 7 7

spravni soud za postatujici uvést, ze jak s. f. s. jako zakladni procesni predpis upravujici

fizeni pred spravnimi soudy, tak ani o.s.t., jehoz pfiméfenou aplikaci ve spravnim

soudnictvi upravuje ustanoveni § 64 s. t.s., neumoznuji v zadném ze svych ustanoveni
rozhodnout o kasacni stiznosti zpisobem navrhovanym stézovatelkou.

Ze vsech duvodt vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezdkonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci
rozhodl vsouladu s § 109 odst. 1 s.f.s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / /. v 4 4 4 o v/ 4 v / o v
ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v M vv/ 4 4 v/ 7
vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z
Ucastniku nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatelka v rizeni Gspéch neméla a Radé
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008
JUDr. Eliska
Cihlatova
predsedkyné

senatu



