5 Afs 42/2008 - 95

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: JUDr. J. V., proti zalovanému: Finanéni Gfad v Hradci Kralove, se
sidlem U Koruny 1632, Hradec Kralové, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 31 Ca 176/2006 - 47, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.
’
Odivodnéni:

Rozhodnutimi ze dne 2. 6. 2006, ¢. j. 137262/06/228940/7181, ze dne 5. 6. 2006,
¢.j. 137375/06/228940/7181 a ze dne 24. 8. 2006, ¢. j. 151090/06/228940/7181 zamitl
zalovany namitky zalobce (dale ,stézovatele®) proti exekucnim prikazam na prikazani
pohledavky na penézni prostredky dluznika ze dne 13. 4. 2005, ¢ .
102461/05/228940/7181, ze dne 14. 3. 2005, ¢. j. 61245/05/228940/8126 a ze dne 24. 8.
2005, ¢. j. 174764/05/228940/7181.

Proti uvedenym rozhodnutim zalovaného podal stézovatel u Krajského soudu
v Hradci Kralové spravni zaloby, které krajsky soud spojil ke spolecnému projednani a
rozhodnuti a nasledné rozsudkem ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 31 Ca 176/2006 - 47, zamitl.

Stézovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové véasnou kasacni
stiznosti opirajici se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel
zaroven navrhl, aby Nejvyssi spravai soud ptiznal kasacni stiznosti odkladny tcinek ve
smyslu § 107 s. t. s.

Jelikoz z kasaéni stiznosti, potazmo navrhu na ptiznani odkladného cinku nebylo
patrné, z jakych divoda ve smyslu § 107 s. t. s. (resp. § 73 odst. 2 s. f. s.) se stézovatel
ptiznani odkladného G¢inku domaha, byl stézovatel Nejvyssim spravnim soudem vyzvan,
aby ve lhuté 15 dnt doplnil davody, pro néz ma za to, ze by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly nenahraditelnou 4jmu; zaroven byl vyzvan, aby
v kopii predlozil dariové priznani k dani z prijmu za roky 2006 a 2007, nebo jiné doklady
osvédcujici rozhodné skutednosti.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného
/ Ve v 7 /v i 4 4 o4 v 4 /. 4 VvV o
Gc¢inku kasadni stiznosti vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Glinek. Nejvyssi spravni soud
.. v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve vV v v v
jej vsak muze na navrh stéZovatele priznat; pritom uzije priméfené § 73 odst. 2 az 4 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nenahraditelnou (jmu a
ptiznani odkladného Gcinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentl stézovatele dospél k zavéru, ze
podminky pro priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. t. s. nejsou
naplnény:

Stézovatel v priloze dopliujictho podani, které bylo Nejvyssimu spravanimu soudu
doruceno dne 14. 5. 2008, zaslal kopie priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2006 a 2007 a také vypis z katastru nemovitosti, z néhoz vyplyva
zatizeni jim vlastnénych nemovitosti zastavnim pravem ztizenym rozhodnutim
Financniho ufadu v Hradci Kralové. Tyto dokumenty vsak nedoplnil Zadnym relevantnim
vyjadfenim v tom smyslu, jaka nenahraditelna 4jma mu hrozi.

Nejvyssi spravai soud dodava, ze ani krajsky soud usnesenim ze dne 29. 11. 2006,
¢.j.31 Ca 176/2006 - 22 (resp. usnesenimi z téhoz dne, ¢. j. 31 Ca 177/2006 - 20
a 31 Ca 182/2006 - 20) odkladny uéinek zalobam neptiznal.

Nejvyssi spravni soud sice primarné vychazel z obsahu zadosti uplatnéné v tizeni
o kasa¢ni stiznosti, avsak bere na védomi i davody, které stézovatel uvadél v rizeni pred
krajskym soudem. Proto se Nejvyssi spravni soud vyjadruje i k divodim, které stézovatel
uvadél v predchozim fizeni.

Stézovatel ve svém vyjadfeni ze dne 21. 11. 2006 na vyzvu krajského soudu uvedl,
ze exekuce jiz probéhla a ¢astka jiz byla vymozena. Pfesto se domahal vraceni (v disledku
navrhovaného ptiznani odkladného Géinku Zalobé) vymozenych penéznich prostredkd.
Odvolaval se na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006
- 37, publikované pod ¢. 910/2006 Sb. NSS, dle néhoz ,viznou jmou je nutno zejména
rozumeét takovy zdsah do pravni sféry iicastnika (resp. pokyn i donuceni s obdobnymi disledky),
ktery — v pripadé, Ze by byl v Yizeni ve véci samé shleddn sam o sobé nezikonnym & shleddin
soucdsti nezakonného komplexnéjsiho postupu spravnibo organu - predstavuje natolik zdsadni
naruseni této jeho sféry, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej, byt docasné,
snasel. Vaznou jmou tedy budou zejména intenzivni zasahy do intimni sféry navrbovatele, do
jeho vlastnickych prav & do jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, ktera maji povahu
prav vistavné zarucenych.“ O takovou situaci se dle stézovatele jednalo, nebot, jak uvedl ve
své zadosti o priznani odkladného Géinku ze dne 5. 9. 2006, je v dusledku rozhodnuti
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Finan¢niho uradu v Hradei Kralové ztizena jeho schopnost splacet nové darové
povinnosti, je vystaven stresu v osobnim i profesnim zivoté, coz muize mit vliv i na jeho
psychické zdravi. Nenahraditelnou Ujmu spatroval v poskozeni povésti, nebot je
advokatem a je verejné Cinny.

Je treba uvést, ze rozhodnuti, na které se stézovatel odvolaval, se tykalo predevsim
zakonnych podminek pro vydani predbézného opatteni (nikoli tedy odkladného Géinku) a
vyklad pojmu ,,vazna 4yma“ byl proveden v souvislosti s ustanovenim § 38 odst. 1 s. . s.
V pripadé rozhodovani o odkladném 4éinku je treba posuzovat pojem ,nenahraditelna
Wma“ dle § 73 odst. 2 s. f. s. Za nenahraditelnou 4ymu by bylo tfeba povazovat napt.
situaci, kdy by stézovatel nebyl nadale schopen, v disledku rozhodnuti zalovaného, jiz
pokracovat ve své Cinnosti advokata, doslo by tedy k jeho profesni likvidaci apod. Jak vsak
vyplyva z dolozenych kopii priznani k dani z prijmG za roky 2006 a 2007, pokraluje
stézovatel ve vykonu advokacie. Rovnéz nebyly jakymkoli zptsobem dolozeny jiné
zavazné nasledky postupu zalovaného, napr. ve smyslu realné hrozictho trvalého
poskozeni zdravi, jak naznaloval stézovatel ve své zadosti z 5. 9. 2006. V tomto ohledu se
Nejvys$i  spravni soud ztotoziuje sargumentaci krajského soudu, ktery ve svém
rozhodnuti o nepriznani odkladného uéinku odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢. 5. 6 Afs 25/2003 - 59, www.nssoud.cz, dle néhoz
wnenabraditelnd iijma, ktera by stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich ndsledcich
rozhodnuti mobla vzniknout a jeZ je zikladni podminkou pro priznini odkladného iicinku
kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. ¥ s.], musi predstavovat vyjimecny a zavazny stav, ktery jiz
nelze v dalsim bébu Casu nijak odcinit. Takovyto nasledek nelze shledavat v pripadném dopadu
vedeného Fizeni na psychicky stav stéZovatele®.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel neosvéd¢il nebezpeci vzniku nenahraditelné 4jmy,
nezkoumal Nejvyssi spravni soud blize ani dalsi podminky pfiznani odkladného uéinku dle
§ 73 odst. 2 s. t. s, tedy zda se a) priznani odkladného Gcinku nedotkne nepfimérenym
zpusobem nabytych prav tretich osob a b) neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvysst spravni soud vzhledem k okolnostem posuzované véci zavérem odkazuje
také na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 1. 2007, ¢&. j. 15 Ca 165/2006
- 45, dle kterého uicelem prizndni odkladnébo vicinku Zalobé je zamezeni vzniku nezhojitelné
ujmy, kterd by pravdépodobné iicinkem napadeného rozhodnuti & nasledkem nuceného vykonu
nastala. Proto odkladny dcinek nelze priznat za situace, kdy jiz k vykonu napadeného
rozhodnuti doslo, bez obledu na to, zda-li se jednd o vykon dobrovolny & nuceny.“

Ze shora uvedenych diavodi rozhodl Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervna 2008
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



