&.j. 7 Azs 84/2007 - 50

USNESEN ]

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: O. L., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasaéni sti¥nosti ¥alobce
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 5. 2007, ¢. j. 61 Az 116/2005 - 21,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9.5.2007, ¢. j. 61 Az 116/2005 - 21,
odmitl Zalobu podanou zalobcem (déle jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. OAM-1729/VL-07-08-
2005, kterym byla podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®) zamitnuta jako zjevné nedivodna zadost
stézovatele o udéleni azylu.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Stézovatel v kasacni stiznosti
uvedl, ze shledava vazna pochybeni vsech statnich organt v fizeni o udéleni azylu a ze
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predevsim krajsky soud posoudil jeho véc v rozporu se zakonem. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu, a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal i o ustanoveni zastupce a o priznani odkladného
Uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud se kasa¢ni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
podminek rizeni, nebof pouze v tomto prfipadé muze byt kasa¢ni stiznost soudem
meritorné projednana.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud zaslal stézovateli vyzvu
ze dne 11. 6. 2007, jejiz prilohou byl formulaf (vyjadreni o osobnich, vydélkovych a
majetkovych pomérech), stim, aby jej stézovatel fadné vyplnil a za Gcelem posouzeni
zadosti o ustanoveni zastupce v fizeni o kasa¢ni stiznosti zaslal zpét soudu do 10 dnt.
Krajsky soud tyto pisemnosti zaslal stézovateli opakované na adresu P. 4 - K., K L. 345/10,
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kterou uvadél v kasacni stiznosti, ale vobou pripadech byly zasilky pro nezastizeni
adresata ulozeny u posty (dne 14. 6. 2007 a dne 18. 7. 2007), a stézovatel byl vyzvan, aby si
tyto zasilky vyzvedl. Stézovatel si vsak uvedené zasilky ani po téchto vyzvach nevyzvedl, a
proto byly dorudeny ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. t. dne 18. 6. 2007, resp. dne
23.7.2007. Usnesenim krajského soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 61 Az 116/2005 - 32, byl
jednak zamitnut navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce a jednak byl stézovatel vyzvan,
aby ve lhtté 15 dnd od dne doruceni tohoto usnesent si zvolil pro fizeni o kasalni stiznosti
advokata a dolozil krajskému soudu doklad o fadném zastoupeni timto advokatem (plnou
moc), ktery ho bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné byl pouden o tom, ze
pokud ve stanovené lhuté nevyhovi pozadavku krajského soudu, bude kasacni stiznost
odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovateli zaslano opét na adresu P. 4 - K., K L. 345/10,
ale zasilka i tentokrat pro nezastizeni adresata ulozena dne 6. 9. 2007 u posty a stézovatel
byl vyzvan, aby si pisemnost vyzvedl, coz neucinil. K dorucenti ve smyslu § 50c odst. 4 o. s.
f. tak doslo dne 10. 9. 2007. Toto usneseni bylo zaslano stézovateli 1 na adresu L., o. s., P. 7,
J. Z. 36, kterou stézovatel také zminil pro dorudovani, kde bylo uvedené rozhodnuti
prevzato dne 14. 2. 2008. Stézovatel vSak do soucasné doby nereagoval a soudu nepredlozil
zadny doklad, ktery by osvédcoval, ze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem;

4 4 M vV Vv . v v 7 Ve o 7 . .

to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze povinné zastoupeni stézovatele advokatem v fizeni

o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu je zvlastni podminkou fizeni o kasacni
stiznosti, jejiz nedostatek lze odstranit, ale bez jejihoz splnéni vSak nelze vydat rozhodnuti
ve véci samé. Stézovatel podle obsahu spisu nema vysokoskolské pravnické vzdélani, ktereé
je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, a nema ani zameéstnance
(¢leny), ktefi by za ného jednali nebo ho zastupovali, a jez by méli takové vzdélani. Jelikoz
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stézovatel pres vyzvu krajského soudu nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro
zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, neodstranil nedostatek podminky fizeni o tomto
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mimoradném opravném prostredku, ktery tak brani pokracovani v tizeni. Skutecnost, ze
stézovatel neni zastoupen advokitem brani tomu, aby kasatni stiznost byla vécné
projednana.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda kasaéni stiznost stézovatele podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. t. s. odmitl (srov. i shodné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. t. s.,

podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



