C.j. 7 Azs 31/2008 - 104

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Jaroslava Hubidka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: M. S. B., zastoupen JUDr.
Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka, 431, Hradec Kralové, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 12. 2007, ¢. .
29 Az 40/2007 - 69,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

M. Odména advokita Mgr. Ondieje Rejska se urcéuje castkou 2400 K¢. Tato
astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 6. 12. 2007, €. j. 29 Az 40/2007 -
69, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 6.6.2007, ¢.j. OAM-1-316/VL-07-04-2007,
kterym nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). V
oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ministerstvo nepochybilo, pokud provedlo
po prijeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se stéZovatelem pohovor a nepochybilo
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. 7 Ve v 7 7 \ ’ o 4
ani poté, kdy se snazilo v doplnujicim pohovoru o odstranéni rozporu, které ze
Vv v / / *o v VvV 4 v /4
stézovatelem postupné uvedenych udaju vyplynuly. To, ze stézovatel uvadél rozporuplne
Udaje, je jeho chybou. Je pravda, ze k urlitym nesrovnalostem muze dochazet vlivem ne
zcela presného prekladu, ovSem tak, jak stézovatel sdéloval jednotlivé skuteénosti, se
jednalo o zavazné rozpory, které opakované vedly ministerstvo k zavéru, ze stézovatel

7 17 . 7 / . . / . vie v v
neuvadi pravdivé Gdaje. Krajsky soud velmi peclivé prezkoumal rozporuplnost
stézovatelovych tvrzeni a shledal obdobné problémy, které velmi podrobné popsalo
. . , , . , ’ v M VvV s 7
ministerstvo ve svéem rozhodnuti. Krajsky soud navic dodal, Ze napt. za zcela stézejni
problém povazuje i tu skuteénost, ze stézovatel uvedl jako datum svého narozeni
12. 1. 1966, tzn., ze v roce 2007 mél 41 let, a pfitom predlozil jako dikaz pro své tvrzeni,
ze je v zemi puvodu pronasledovan, novinovy ¢lanek o tom, ze mlady pfislusnik MLC S.
B. je vékem 34 let. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze ma 4 déti, a to dvé
dcery narozené v roce 1997 a 2002 a dva syny narozené v roce 2000 a 2002. V uvedeném
i /4 V17 4 4 v v v v v /v 7 M VeV \4 vV

novinovém clanku se uvadi, ze byl postfelen ¢tyrmeésiéni kojenec, pricemz stézovatel v
naslednych pripisech uvadi, zejeho dcera byla zastfelena. K informaci ceského
zahrani¢niho Ufadu v Kinshase o tom, ze vizum k diplomatickému pasu, kterym se
stézovatel prokazal po svém prijezdu do Ceské republiky, bylo vydano k zadosti tfi¢lenné
obchodni delegace, ktera Konzskou demokratickou republiku (dale jen ,KDR®) nakonec
neopustila, se stézovatel uspokojivym zpusobem nedokazal vyjadrit. Zadny vérohodny
doklad tak jeho dalsi tvrzeni nepotvrzuje, pravé naopak. Podrobné prezkoumani véci
v M / 4 v / v W4 / 4 4 v/ 4
proto nutné vedlo krajsky soud k zavéru, ke kterému dospélo po radném spravnim fizeni

M i v M 4 4 v vV 4 v 4 v
ministerstvo, tedy, ze informace, které o své osobé stézovatel uvadeél, vedou k zavéru o
nevérohodnosti jeho tvrzeni. V této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ledna 2002, ¢.j. 5 A 746/2000. Ministerstvo, na rozdil
4 vV i v v M V/1.V Vev /I Ve
od tvrzeni stézovatele, evidentné vénovalo jeho pfibéhu patfi¢nou pozornost a pédi,
opatrilo sizaulelem posouzeni situace v zemi jeho puvodu dostateéné a aktualni
informace. Krajsky soud pak s ohledem na zavér o naprosté nevérohodnosti stézovatelova
ptribéhu, dale jiz podrobné nezkoumal, a ani zkoumat nemohl, naplnéni podminek
ustanoveni §§ 12 az 14b zakona o azylu. V napadeném spravnim rozhodnuti krajsky soud
neshledal zadny rozpor se zakonem o azylu, spravnim radem ¢i dal$imi pravnimi predpisy.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f.s. V kasa¢ni stiznosti vyslovil nesouhlas
s posouzenim véci krajskym soudem, ze jeho tvrzeni jsou nevérohodna a stejny zavér uéinil
z listin, které stézovatel nabidl soudu. Stézovatel jiz v zalobé ministerstvu vytykal, ze
nezjistilo radné skutkovy stav véci, projevil nesouhlas s tim, ze by se v jeho vypovédich
vyskytly nesrovnalosti a poukazoval na to, ze zde nejsou dikazy pro zavér, ze tvrzeni o
M Ve Vo / v/ 4 v M / V17 M v i
jeho zivoté jsou vymysly. V rizeni pred krajskym soudem domnélé nesrovnalosti vysveétlil.
Podle nazoru stézovatele jsou zavéry o rozporech v jeho tvrzenich pouhymi spekulacemi a

\4 4 ’ v . /7 7 M M /. \4 M VvV - 4 v
trval na tom, ze vzdy uvadél pravdivé udaje. Krajsky soud povazuje za stézejni skutecnost,
v vV v Ve o / V/1. VvV M 4 V17 \4 v/ v_ 7/
ze stézovatel predlozil k dikazu o svém pfibéhu novinovy clanek o tom, ze prislusnik
MLC S. B. je star 34 let a Cini zavér, ze tento dukaz je v rozporu s tvrzenim stézovatele o
svém véku, resp. s datem narozeni, které uvadi. Krajsky soud vSak ponechava zcela stranou

v 4 vV v M 4 v v v v 4 M / V17 v
vysvétleni stézovatele na ¢l. 52 spisu podané soucasné s predlozenim novinového ¢lanku, ze
pokud jde o jeho vék, noviny se myli. Dalsim zasadnim divodem pro vydani zamitavého
rozsudku bylo tvrzeni stézovatele, ze ma Ctyti déti, nikoli v kojeneckém véku. Stézovatel je
v v v v M 4 / v 7/ / 4 v v M v
presvédcen, ze nikdy neuvedl rok narozeni svych déti. Vyznamné pro véc vsak je, ze v
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dobé podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jeho ¢tyfmésicni dcera jiz nezila.
Stézovatel proto neshledava zadny rozpor mezi svymi tvrzenimi a skutkovymi zjisténimi
4 i . 4 4 4 i VvV v/ v 4
plynoucimi jak ze spravniho, tak soudniho spisu. Stézovatel podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany az poté, co byla jeho rodina napadena a ¢tytmésicni dcera
\4 v vV o v 4 4 v/ 4 ./ Ve M i M i 4
zavrazdéna. Stézovatel se v prubéhu spravniho fizeni vyjadril i k informaci zastupitelského
Gradu Ceské republiky v Kinshase, ze pracovnik ministerstva zahraniéi KDR S. B., ktery
pozadal o vizum do Ceské republiky, z KDR nevycestoval, nebot neodcestovala delegace,
které mél byt Clenem. Stézovatel uvedl, ze on je timto pracovnikem. Dale je soudasti
spravniho spisu pfipis konzula zastupitelského uradu Ceské republiky v Kinshase ze dne
4. 5. 2007 spolu s prilohami. Ze zadosti o vizum je patrné, ze jako zadatel je oznacen S. B. a
v Ve . . . v v V.V v ’
ze pripojena je fotografie. Skutecnost, ze z KDR delegace nevycestovala, jesté nutné nemusi
znamenat, ze nevycestoval zadny jeji ¢len. Vysvétleni stézovatele 1ze mit za prijatelné. To
4 v v . / Ve 4 4 v v v/ M 4 M Ve M
tim spiSe, ze krajsky soud na str. 4. rozsudku cini zavér, ze k zadosti o vizum je pfipojena
fotografie stézovatele. Stézovatel cestovnim pasem dolozil svoji skutenou totoznost. Na
prukazce clena strany MLC je shodné datum narozeni jako je uvedeno v cestovnim pasu.
Zavér o nevérohodnosti zadatele o azyl je nezbytné Cinit po velmi obezretném a peclivem
uvazeni vSech skutecnosti. Zjisténé skutecnosti musi veést k tomuto zavéru bez jakychkoli
pochybnosti. Posouzeni zadatele o azyl jako nevérohodného ve svém dusledku znamena,
v . v/ 4 v v 4 v M v v vV Vv / i vV
ze jeho zadost neni vécné posuzovana, a to se vSemi pro zadatele lasto tézkymi a tézko
prekonatelnymi a napravitelnymi nasledky. Nestaéi proto drobné nebo nepodstatné
rozpory v tvrzenich zadatele uéinénych v relativné dlouhém ¢asovém obdobi nebo jen to,
\4 4 M 4 o4 4 M 4 v v / / o o
ze tvrzeni se jevi rozhodyjicimu organu jako méné pravdépodobné. Z uvedenych davoda
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a veéc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost,
nebot jak jeho rozhodnuti, tak i1 rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s
pravnimi predpisy, a krajsky soud spravné zamitl stézovatelovu zalobu jako neduvodnou.
Pro fizeni o kasalni stiznosti odkazalo na spravni spis, zejména na vlastni podani a
vypovédi, které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. K
namitkam uvedenym v kasacni stiznosti ministerstvo uvedlo, ze nesdili stézovatelovo
presvédCenti, ze nejsou rozpory mezi jeho tvrzenimi a skutkovymi zjisténimi plynoucimi
jak ze spravniho, tak soudniho spisu. V daném ptipadé jiz neslo o drobné a nepodstatné
rozpory, nybrz zde byla posléze 1 krajskym soudem konstatovana naprosta nevérohodnost
stézovatele, vzhledem k niz jiz podrobné nezkoumal naplnéni podminek ust. §§ 12 az 14b
zakona o azylu. Proto ministerstvo navrhlo kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s. v rozsahu a z davodu, které uplatnil stézovatel v
kasac¢ni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

K tomu, aby ministerstvo mohlo posoudit, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany spliuje nékterou z podminek uvedenych v §§ 12 az 14b zakona o azylu, je nutne,
aby zadatel srozumitelné a dostatecné urcité tvrdil skuteCnosti, ve kterych spatruje
existenci nékteré z téchto podminek S témito tvrzenimi zadatele je pak ministerstvo
povinno se nalezité vyporadat a posoudit, zda odGvodriuji priznani mezinarodni ochrany.
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Ministerstvo musi také porovnat tvrzené skutecnosti s informacemi o zemi puvodu, které
. v 7 7 ’ ’ . v/ v Vv v .. .
si pred vydanim rozhodnuti obstara. Naproti tomu v pripadé, ze zadatel svoji povinnost
tvrzeni nesplni, a to bud tak, Ze vibec netvrdi zadné skutecnosti, nebo ze na podkladé jeho
Ve / / v 4 .. i M VA v 4 o M
neurcitych nebo rozporuplnych skutecnosti nelze zjistit, jaké jsou skutecné duvody jeho
odchodu ze zemé ptivodu, resp. divody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemize
ministerstvo v takovém pripadé shledat existenci podminek pro udéleni mezinarodni
’ . oV . 7 v ° V_ e/ Ve
ochrany. Za takové situace nemuze posoudit, zda tvrzeni zadatele odavodnuji (i
neoduvodruji priznani mezinarodni ochrany, nebof zde nejsou srozumitelna a urcita
tvrzeni, ktera by ministerstvo mohlo ve smyslu jednotlivych podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany posuzovat a pripadné porovnavat s informacemi o zemi puvodu.
Jsou-li tvrzeni rozporna, nelze ucinit jednoznacny zavér o tom, ktera z rozpornych tvrzeni
by mélo ministerstvo ve vztahu k jednotlivym podminkam pro udéleni mezinarodni
v o / v V.o 4 v 4
ochrany povazovat za divody, ve kterych zadatel spattuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Jelikoz zpravidla neni v moznostech zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
4 4 4 4 v /4 M / V1 M /4 7/ 4 v / v 4
prokazat svatvrzeni uvadéna v jeho vypovédi, je srovnani jim uvadénych skutecnosti
zasadnim kritériem pro posouzeni jejich vérohodnosti. Pokud se ve vypovédich Zadatele
vyskytuji rozpory, které neni schopen zduvodnit, nelze ministerstvu vytykat, ze k nim
pristupuje s urlitou mirou pochybnosti. V pripadé stézovatele ministerstvo shledalo jeho
/ V1 v / M o 4 4 o 4 VvV
vypovédi zcela nevérohodnymi, a to z duvodu zasadnich rozpord, které stézovatel
nedovedl nijak prijatelné objasnit, byt k tomu byl ministerstvem opakované vyzyvan.
Stézovatel byl opakované poucen o své povinnosti uvadét v prubéhu spravniho fizeni
pravdivé informace, nebot pokud nebylo a neni v jeho moznostech predlozit dikazy o
svém pronasledovani, potom je jeho presny popis potizi v kontextu s informacemi o zemi
puvodu stézejnim podkladem pro Gvahu ministerstva, zda jsou splnény dtvody, se kterymi
zakon o azylu spojuje udéleni azylu. Stézovatelem uvadéna tvrzeni vsak obsahovala
v / o Ve - . / v ) 2 . ,
mnozstvi rozpora a ucinila tak jeho tvrzeni nevérohodna. Pritom se nejednalo o drobné
nebo nepodstatné rozpory v tvrzenich stézovatele a ani nebyla u¢inéna v relativné dlouhém
¢asovém obdobi (prilet do Prahy - Ruzyné 24.3.2007, dne 6.4.2007 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, dne 9. 5. 2007 prvni pohovor a dne 23. 5. 2007 doplriujici pohovor).
Rozpory ve vypovédich stézovatele podrobné popsalo ministerstvo ve svém rozhodnuti
a spocivaly zejména v informacich o misté jeho pobytu, zaméstnani, politické ¢innosti
4 4 v o vV v/ i v 4 i 4 4
a vycestovani ze zemé puvodu. Stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl,
ze poslednich deset let bydlel na adrese Matadi, ul. M. K. 201, zatimco v pohovoru na
otazku ¢. 4, kde bydlel v KDR a kde ma stalou adresu, odpovédél, ze v Matadi, ul. M.,
posléze se opravil a rekl, Ze do Matadi byl poslan za praci na dva mésice v roce 2007,
jinak pracoval a trvale zil v Kinshase na adrese M. ¢i A. 12 a potvrdil, Ze tuto adresu uvadél
i statnim organum v Kongu. Rozpor v délce pobytu v Matadi z deseti let na dva mésice
V.1: v % M % v /1 : 34 o
nevysvétlil, rekl, ze je ¢lovék a mohl se zmylit. Adresa Kinshasa, M. 12 vsak vibec
nefiguruje v pase stézovatele, kde je uvedeno, ze drzitel pasu S. B. bydli na av. K., ¢ 17
C/Mont - Ngafula. Stézovatel si vzpomnél, ze tam pronajimal byt, tak je tato adresa
uvedena v pase. V prubéhu pohovoru také stézovatel sdélil, ze ho hledali policisté v dobé
jeho nepritomnosti. Na dotaz, na jaké adrese ho hledali, odpovedél a napsal, ze tomu tak
bylo naadrese ,Mungafula“. Takto stézovatelem oznacena adresa je ale pouhym
fonetickym prepisem mista Mont - Ngafula, proto byl vyzvan, aby objasnil, jak je mozneé,
\4 /v 4 v 4 / M v v/ Ve /4 4
ze nedokaze spravné napsat misto svého pobytu v Kinshase, a to predevsim s prihlednutim
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k tornu, ze o sobé tvrdi, Ze byl staitnim Grednikem, chodil do kancelafe a navic se zabyval
politikou. K tomu uvedl, ze byt pronajimal, tak ,tu adresu nezna“. V pohovoru ze dne
9.5.2007 stézovatel na otazku, jaké posledni povolani vykonaval odpovédél, ze byl v
politice a ze byl na ministerstvu zahrani¢i. Na vyzvu, aby napsal presny nazev
zaméstnavatele po vahani napsal, ze to bylo ministerstvo prace, socialni oblast. Na dalsi
otazku, do jakého dfadu a do jaké kancelare dochazel, odpovédél, Ze to bylo na
ministerstvu vnitra, zabyval se politikou a podporoval Bembu. Na pozadavek, aby tuto
nesrovnalost vysvétlil, stézovatel odpovédél, ze chodil do kancelate, je to ministerstvo
vnitra a zabyval se politikou. V Africe je to tak, ze ministerstvo prace je ministerstvo
vnitra. Pfi pohovoru dne 23.5.2007 byl stézovatel pozadan, aby napsal adresu a nazev
zaméstnavatele a stézovatel napsal néco ve smyslu ministerstvo vnitra, ovSem podle
vyjadreni tlumocnice nebylo ani jedno slovo napsano gramaticky spravné a jen dedukei se
dalo zjistit, ze se jedna o néco jako statni Urednik a pracovnik pro socialni véci. Adresu
zaméstnavatele nebyl schopen uvést, jen rekl, ze ,vidél jsem budovu, vstoupil jsem tam a
pracoval“. Dale pti prvnim pohovoru naotazku, jak je mozné, ze pficestoval s
diplomatickym pasem a neni zaméstnan na ministerstvu zahrani¢i, odpovédél, ze stadi, ze je
¢lenem politické strany MLC a pri druhém pohovoru zacal ministerstvo vnitra smésovat s
ministerstvem zahrani¢i a dovolaval se toho, zZe mu to néjaka dama pfi prvém pohovoru
zkomplikovala, Spatné napsala, Ze je to stejné ministerstvo vnitra, ministerstvo prace a
ministerstvo zahranici. Je to tak, ze je to stejna instituce, ale ma to rtzné kancelare, je to
stejna  budova, ale maji tam kancelate vSechny ty Urady a stézovatel pracoval
na ministerstvu vnitra. A kdyz chodil na ministerstvo, tak chodil jen, aby podepsal
prezenlni listiny, ty podepsal a zase odeSel, aby se Sel zabyvat politikou. V zadosti o
mezinarodni ochranu stézovatel dale uvedl, Ze sam navstivil ¢eskou ambasadu v Kinshase,
pozadal o vizum, vypravél svij problém a dolozil néjaky doporucujici dopis z ministerstva
zahraniéi. Béhem pohovoru dne 9. 5. 2007 uved], Ze $el na ¢eskou ambasadu, kde mu rekl,
ze se tim ma zabyvat ministerstvo vnitra, pak kontaktoval jednu Zenu a ta vse vytidila. V
pohovoru dne 23.5.2007 naopak uvedl, Ze pozadal na ministerstvu vnitra o pas, nevi,
komu zadost predal, asi zadost ¢i dopis predal sekretarce a ten vedouct, ktery vydava pasy,
vydal pas a pak mu pas predali v obalce a pak napsal dopis sekretarce, aby $la pozadat o
viza. Tu damu nezna a ta $la za svym séfem, pak mu zavolala, ze ma stézovatel po néjake
dobé jit na velvyslanectvi s ni, ona vesla na velvyslanectvi do kancelare a vratila se s
obalkou. Na opétovny dotaz, jak mohl ziskat diplomaticky pas a vizum, kdyz neni
pracovnikem ministerstva zahraniéi, odpovédél, ze je v politice a podporuje Bembu
a ministerstvo vnitra, ministerstvo prace a zahrani¢i je jedno a totéz. V zadosti o
mezinarodni ochranu stézovatel dale uvedl, ze v roce 2000 se stal ¢lenem politické strany
MLC, zatimco v pohovoru ze dne 9. 5. 2007 zacatek svého Clenstvi datoval do roku 2002 a
rozpor vysveétlil tim, ze se asi spletl. Politicka strana MLC je opozini stranou vudi
Kabilovi a jejim politickym programem bylo, aby se kandidat Bemba stal prezidentem.
Procedura pfijeti za ¢lena probéhla tak, ze byli zvoleni, aby podporovali J. P. Bembu, pak
fekl, ze byl na pobocce MLC v Kinshase a vypsal ptijimaci listiny a obdrzel nasledné
prukazku ¢lena MLC. Byl fadovym ¢lenem a posléze dostaval ukoly. Na otazku, kde se
nachazela poboc¢ka MLC, do které chodil pro ukoly, tak se nejdtive zeptal, co je to
pobocka a poté rekl, ze byl v Matadi a dostaval tkoly, nalez doznal, ze v kazde ¢tvrti
mésta je pobocka MLC a on chodil do ¢tvrti Gombe. V roce 2006 délal predvolebni
propagandu pro MLC, roznaseli tricka a plakaty v Kinshase. Nic jiného pro MLC nedélal a
skoncilo to volbami prezidenta v roce 2006. MLC ho za to platila. V rozporu s timto sdélil,
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ze byl v roce 2007 poslan MLC do Matadi a na otazku, co tam konkrétné pro MLC délal,
odpovédél, Ze tam bydlel. V této souvislosti byl jesté vyzvan, aby rozepsal zkratku MLC,
nejdtive vahal a poté napsal ,movement de la libération congolai“. Spravné vs$ak ma byt
Mouvement de la libération du Congo. Vzhledem k tak zasadnim rozporim ve vypovédich
stézovatele, které pres opakované otazky nebyl schopen uspokojivym zptsobem vysvétlit,
nelze ani ministerstvu ani  krajskému soudu vytykat, Ze posoudily jeho vypoved
jako nevérohodnou a neshledaly u stézovatele existenci duvodu pro udéleni mezinarodni
ochrany podle §§ 12 az 14b zakona o azylu.

Pokud stézovatel vyjadril v kasacni stiznosti presvédleni, ze nikdy neuvedl rok
narozeni svych déti, neodpovida toto jeho presvédceni skuteCnosti, protoze jména déti a
data jejich narozeni uvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sepsané dne 9. 5. 2007.

Nejvyssi spravai soud rovnéz neshledal, ze by skutkova zjisténi, z nichz
ministerstvo v napadeném rozhodnuti vychazelo, neméla oporu ve spisech nebo s nimi
byla v rozporu. Naopak ministerstvo vychazelo predevsim z toho, co sdélil sam stézovatel.
Nebylo rovnéz zjisténo, ze by pri zjistovani skutkového stavu byl ministerstvem porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem a ze by tato skuteénost mohla
ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Ministerstvo v prabéhu spravniho fizeni opakované
umoznilo stézovateli, aby sdélil vsechny okolnosti, které povazuje pro udélent
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mezinarodni ochrany za vyznamné, a to jak v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak
nasledné pri obou pohovorech. Ze spravaiho spisu neni patrno, a stézovatel to ani netvrdi,
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ze by byl jakymkoliv zptisobem v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
omezovana pti sdéleni divoda, pro které pozadal o mezinarodni ochranu. Skutkovy stav
tak byl zjistén v souladu se spravnim radem a dukazy, které si ministerstvo opatfilo, tj.
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tvrzeni stézovatele a listinné dukazy, jsou pro posouzeni daného pripadu dostacujici.

Nejvyssi spravai soud proto z duvodi vyse uvedenych kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t.s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve
spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél
ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
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vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v rizeni Gspéch nemél,
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proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni, a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
apodle § 35 odst. 8 s. t.s. plati v takovém prfipadé odménu advokata véetné hotovych
vydaju stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi advokatovi odména za 2 Gkony pravni sluzby po 2100 K¢ (sepis a doplnéni
kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaja
2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citovane vyhlasky), celkem tedy 4800 K¢.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Eliska
Cihlatova

predsedkyné senatu

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud v pravni véci zalobce: M. S. B., zastoupen JUDr. Ondrejem
Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka, 431, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaén{ stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 29 Az 40/2007 -
69,



C.j. 7 Azs 31/2008 - 114

takto:

Vyrok I rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.5.2008,
¢.j.7 Azs 31/2008 - 104 se opravuje takto:

. Odména advokata Mgr. Ondteje Rejska se urdéuje dastkou 4800 K¢ Tato
astka bude vyplacena z GCtu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku

Oduavodnéni:

V projednavané véci rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem o zamitnuti kasacni
stiznosti stézovatele a pri zpracovani pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku doslo ve
vyroku ke zfejmé nespravnosti v uréeni vyse priznané odmeény ustanoveného zastupce
stézovatele.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a pocltech, jakoz i jiné zfejmé nespravnosti. V souladu s citovanym
ustanovenim predsedkyné senatu na navrh zastupce stézovatele opravila ztfejmou
nespravnost tykajici se vySe odmény ustanoveného zastupce stézovatele tak, aby byl v
souladu s odGivodnénim.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



