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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci alobce Z. H.,
zastoupeného JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem se sidlem Prevratilska 330, 390 01
Tabor, proti zalovanému Magistratu hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2005, ¢. j. MHMP/246434/2005/DOP
04/Ci, o ulozeni poradkové pokuty, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 2 Ca 10/2007 - 91,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. R 652/2005, ulozil Utad méstské &sti Praha 1
zalobci poradkovou pokutu podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
za to, ze se bez zavaznych divodl nedostavil na vyzvu ke spravnimu organu, aby podal
vysvétleni k provérfeni doslého oznameni o prestupku. Podle vyzvy se pritom zalobce mél
dopustit prestupku tim, ze dne 6. 4. 2005 bez predchoziho souhlasu silni¢niho spravniho
Uradu umistil na pozemni komunikaci na Vaclavském namésti v Praze 1, kde probihalo
fadné oznamené shromazdéni, hudebni aparaturu; tim mélo dojit k neopravnénému
zaboru vetejného prostranstvi.
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Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany dne 9. 11. 2005
a rozhodnuti vydané v L. stupni potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti zalobou u Méstského soudu v Praze; ten zalobu zamitl
rozsudkem ze dne 11.12.2007. Soud shledal, ze zalobce byl radné a s dostate¢nym
v i 4 4 4 v 4 VeV v v M v / v
predstihem obeslan k podani vysvétleni, pfi¢emz byl pouden i o tom, ze pokud vyzvé
nevyhovi bez vaznych dtvodd, mize mu byt ulozena poradkova pokuta az do vyse 1000
K¢ ke spravnimu organu se vSak navzdory poudeni nedostavil a ani jinak na vyzvu
v ;. v . . 7 v ’
nereagoval. Zalobcova namitka, podle niz se nebyl povinen dostavit k podani vysvétleni,
protoze vyzva byla nezdkonna, neobstoji. Povinnost dostavit se ke spravnimu organu ve
smyslu § 60 odst. 1 zakona o prestupcich stiha kazdého, kdo byl takto vyzvan; vyjimku
z tohoto pravidla predstavuji pouze pripady, kdy by vyzvanému nebo osobam jemu
blizkym hrozilo v dtsledku podani vysvétleni nebezpeci postihu za prestupek, popripadé
za trestny ¢in, nebo by takové osoby podanim vysvétleni porusily statni nebo sluzebni
tajemstvi anebo zakonem vyslovné uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti. Pokud
v 4 v M 4 4 7 IV 4 o v/ v / 4
zalobce namital, ze silni¢ni spravni Grad neni vabec prislusny k tomu, aby vydal povoleni
k zaboru vefejného prostranstvi, jedna se o namitku, kterou mohl uplatnit teprve
v/ v /4 4 v/ 4 v M 4 4 v . v M
v pripadné zahajeném rizeni o prestupku. V projednavané véci vsak nejde o to, zda se
zalobce dopustil prestupku tim, ze bez povoleni umistil zvukovou aparaturu na vefejném
prostranstvi, nybrz o zakonnost rozhodnuti zalovaného o pokuté za poradkovy delikt.
Soud neshledal ani poruseni ¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod, upravujici
shromazdovaci pravo, a nepfisvéd¢il nazoru, ze by toto pravo v sobé zahrnovalo i pravo
instalovat zvukovou techniku na pozemnich komunikacich bez schvaleni ptislusného
organu.

Zalobce podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Soud podle néj
pominul skuteCnost, ze spravni organ poté, co se zalobce k podani vysvétleni nedostavil,
’ see v /ovr ’ sV . J . vs o7 v Ve
snim nezahajil prestupkové fizeni, a aniz provedl jakékoli dalsi tkony, véc odlozil.
Ulozeni poradkové pokuty se za téchto okolnosti jevi byt aktem znacné nepfiméfenym a
prikte nesouladnym s Gcelem tohoto institutu. Tim je i podle Nejvyssiho spravaiho soudu
zajistit hladky prubéh fizeni, nikoli potrestat Gc¢astnika (srov. rozsudek ze dne 11. 9. 2007,
¢ j. 5 As 37/2006 - 67). S ohledem na postup spravniho organu v této véci je ztrejmeé, ze
\4 Ve v v/ 4 4 4 M / M i b ..
zalobcova neéinnost neméla na dalsi postup spravaiho organu jakykoli vliv a nijak jej
neztizila; pokud mu i presto byla ulozena pokuta, jedna se o naslednou sankei za
neuposlechnuti vyzvy. Za zminku stoji i to, ze zalobce nezustal vici spravnimu organu
necinny, nybrz udélil plnou moc k zastupovani v prestupkovém rizeni svému zmocnénci, a
dal tak najevo, ze se tizeni hodla GCastnit. Zalobce krom toho vyjadril nesouhlas s nazorem
v / VeV v A b 4 4 M /
méstského soudu, podle néjz vsobé svoboda shromazdovani nezahrnuje pravo
Ve vV / o Ve /v v 4 v o ~ M vVv/
primérenym zpusobem ozvucit shromazdéni ob¢and. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi
4 4 Ve /. v / v (O v/
spravni soud zru$il napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Kasacni stiznost neni duvodna.
Poradkova pokuta byla zalobci ulozena podle § 60 zikona o prestupcich.

Ten ve svém odst. 1 stanovi: ,KaZdy je povinen podat spravnim organiim nezbytné vysvétleni
k provéreni doslého oznameni o prestupku;...“ a dale upravuje moznost odeprit podani
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vysvétleni ze zde uvedenych divodi (nebezpeci postihu za prestupek ¢i za trestny (in,
v 4 4 4 Ve v 4 M 4 M M v i i v/

poruseni statniho ¢isluzebniho tajemstvi nebo povinnosti mlcenlivosti). Poradkovou
pokutu az do vyse 1000 K¢ (ve znéni pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 411/2005 Sb.;
od 1. 7. 2006 je tato hranice zvysena na 5000 K¢) muze spravni organ podle odst. 2 ulozit
tomu, ,kdo se bez zivaZnych duvodii nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu k podini
vysvétleni podle odstavce 1, nebo tomu, kdo bezduvodné podini wvysvétleni odmita“.
Provétovani doslého oznameni o prestupku se déje mimo fizeni; teprve

vV 4 4 M 4 v S5 v/ 4 v v * VvV _V
z tohoto provérovani vzejde zavér, zda zahajit fizeni o prestupku, nebo zda véc jesté
pred zahdjenim fizeni odlozit [§ 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich]. Podminkou
ulozeni pokuty je zde pouhy fakt, Ze se predvolany nedostavil ke spravnimu organu,
a¢ mu v tom nebranily zavazné davody.

Pravidlo obsazené v § 60 odst. 2 zakona o pfestupcich je naformulovano ponékud
odlisné ve srovnani s ustanovenim § 45 odst. 1 spravaiho radu (¢. 71/1967 Sb.), ktery se ve
smyslu § 51 zakona o prestupcich uzije i v fizeni o prestupku. Pokutu podle tohoto
ustanoveni spravai organ ulozi mj. tomu, kdo ,ztézuje postup vizeni, zejména tim, ze se bez
zavaznych ditvodii nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu®. Toto poradkové opatreni se
tedy uplatni az v prabéhu rizeni, nikoli pfed jeho zahajenim - nebo lépe receno nikoli ve
fazi, kdy spravni organ zvazuje, zda vibec fizeni zahdji. [Srov. k tomu téz obdobnou
formulaci, obsazenou v § 62 odst. 1 nyni Gcinného spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)].
Zakon zde vyslovné stanovi jako podminku ulozeni poradkové pokuty nejen to, ze se
predvolany bez zavaznych duvodu nedostavil, nybrz téz to, ze tim ztizil postup fizeni.

Zalobce upozornuje na rozsudek zdejstho soudu ve véci 5 As 37/2006, podle néjz
hlavni smysl sankce podle § 60 odst. 2 zakona o prestupcich spociva v zajisténi hladkého
o v v/ 4 M v 4 4 / M 4 4 / i v/
prubéhu fizeni; dovozuje se tu, ze potrestano ma byt jednani, kterym se delikvent snazi
Ve Ve oo \4 v/ 4 /7 Vv v o v M v 4
protahovat, rusit ¢i jinak ohrozovat fizeni. V prvé radé je tfeba upozornit na to, ze zdejst
soud v tomto rozhodnuti ne zcela presné rozlisil mezi poradkovou pokutou podle § 60
odst. 2 zakona o prestupcich (za nedostatek soudinnosti ve fazi pred pripadnym zahajenim
fizeni o prestupku) a podle § 45 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967 (za ztézovani postupu
eV 4 o4 v/ 4 v/ v/ 4 v v/ Vv o v v/ 4
jiz probihajiciho fizeni, napfiklad fizeni o prestupku): hovoti totiz o prabéhu fizeni a o
ohrozovani fizeni, ackoli poradkova pokuta podle § 60 odst. 2 zakona o prestupcich je
ukladana ve fazi pred zahajenim fizeni. Zejména ale se rozhodnuti ve véci 5 As 37/2006
M V.o b / 4 \4 M / **V_V v v v .
vyjadfuje ke zcela jinému skutkovému stavu nez tomu, jaky byl zjistén v zalobcoveé véci.
Zalobkyné ve véci 5 As 37/2006 neztstala po obdrzeni vyzvy podle § 60 odst. 1 zakona o
prestupcich vuéi spravnimu organu necinna: naopak se na néj obratila a zadala od n¢j
v v 4 v - 4 4 4 b v 4 7 N/ i M i v
upresnéni véci. Spravni organ ji vsak - misto aby se k jeji zadosti postavil konstruktivné -
potrestal ulozenim pokuty. Podle soudu v dané véci nebylo zfejmé, proc spravni organ
povazoval chovani zalobkyné, ktera se nedostavila k podani vysvétleni, za bezdtvodne:
zalobkyné totiz dala jasné najevo, ze se o véc zajima, na predvolani reagovala, ana
spravnim organu byl tedy dalsi krok. Pokud se zalobkyné nedostavila ke spravnimu
/4 o v v *V o v v 4 v b 4 4 4
organu, nebylo to bez davodu: zalobkyné totiz divodné ocekavala, ze ji spravni organ
k jejimu dotazu poskytne néjaké vysvétleni, byt stru¢né. Ulozeni pokuty bylo v takové
situaci prekvapivé a neprimérené.

Zalobcova véc je vtomto ohledu jind. Zalobce byl vyzvan k podani vysvétleni
vyzvou ze dne 10. 8. 2005 (dorucena dne 16. 8. 2005). Dne 7. 9. 2005 se k podani vysvétleni
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nedostavil, aniz spravni organ jakkoli kontaktoval, a tak mu spravni organ rozhodnutim ze
dne 14.9.2005 ulozil pokutu podle § 60 odst. 2 zakona o prfestupcich (zarover mu
adresoval druhou vyzvu). Zalobce byl - stejné jako Zalobkyné ve véci 5 As 37/2006 -
povinen uposlechnout vyzvy spravniho organu, aby se dostavil k podani vysvétleni. Vyzva
mu byla prokazatelné dorudena; on ji vSak nedbal a ke spravnimu organu se nedostavil, ani
nevysvétlil, pro¢ se dostavit nehodla.

Jelikoz zalobce zustal nedinny a k véci se nijak nevyjadril, nedal spravnimu organu
ani moznost uvazit o tom, zda u néj jsou dany ,zdvazné divody“, pro které nema v tmyslu
dostavit se k podani vysvétleni. Spravai organ tak pravem dospél k zavéru, ze zalobce
v/ / 4 v 4 o 7/ 4 Ve M 4 \4 4 /4
zadné zavazné duvody pro odpirani soucinnosti nema; ulozeni pokuty bylo v takové

. . 4 v 4 4 4 vV . Vo /4 v 4
situaci na misté. Postup spravniho organu by byl zfejmé jiny, pokud by byl zalobce vyzvan
k podani vysvétleni a reagoval na to sdélenim, ze se dostavit nehodla, protoze vyzvu, ktera
mu vytyka, ze si neopattil uredni povoleni od organu k tomu neprislusného, povazuje za

4 v 4 4 /4 i \4 Vv v v 4
nezakonnou. Zde by uz spravni organ musel hodnotit, zda zalobcovo presvédceni o

4 M / v M /4 v / o 4 Ve / 4
nezakonnosti vyzvy predstavuje zavazny davod k nedostaveni se ¢i k odmitnuti podat

v 4 /4 v \4 / o Ve V i

vysvétleni; také by ale, byv takto pouden zalobcem, mohl vyzvu vici zalobei formulovat
.. o v/ 4 4 4 / vV 4 4 4 4
jinak, anebo by vibec mohl od dal$tho vydavani vyzev a provérovani oznameni o
prestupku upustit. K takovému postupu ale pti zalobcové mlceni nebyl duvod.

Argumentace kasacni stiznosti je postavena na tvrzeni, ze zalobce neztizil postup
spravniho organu, a proto mu neméla byt ulozena pokuta. Je treba nejprve zduraznit, ze
ztizeni postupu spravniho organu, jakkoli neni znakem skutkové podstaty poradkového
deliktu podle § 60 odst. 2 zakona o prestupcich (srov. naproti tomu poradkovy delikt podle
§ 45 odst. 1 spravniho radu z roku 1967, resp. podle § 62 odst. 1 spravniho radu z roku
2004), je nutnym predpokladem pro ulozeni pokuty podle tohoto ustanoveni. To plyne ze
skutednosti, ze spravni organ nepredvolava k podani vysvétleni osoby, které libovolné, ba
svévolné, oznadi, nybrz osoby, které maji s véci co do ¢inéni, maji k oznameni o prestupku
co Hci a mohly by do véci vnést jasno. Zalobce byl pravé takovou osobou: bez ohledu na
to, zda se dopustil prestupku, a pripadné jakého, to byl on,, koho policie oznalila ve svém
oznameni ze dne 7.4.2005 jako (jediného) mozného pachatele prestupku. Bylo tedy
prirozené a legitimni, pokud se spravni organ se svou vyzvou obratil pravé na zalobce,
jakkoli co do vlastnitho skutkového podkladu mohla byt jeho vyzva nespravné
formulovana ¢i pravné nejasna.

Domniva-li se zalobce, ze neposkytnutim soucinnosti neztizil postup spravniho
organu, neni zrejmé, z Ceho toto své presvédceni Cerpa. Pravomoc spravniho organu pri
vV 4 4 V17 / 4 v 4 v 4 M v v
provérovani doslého oznameni o prestupku (§ 60 odst. 1 zakona o prestupcich) je pomérné
Ve / / . /v ’ v Ve ’ ) v T Ve oo 7 v e
siroka a dopada nejen na ucastniky, svédky ¢i osoby, které maji v drzeni listiny ¢i jiné véci
(typické pachatele poradkového deliktu podle § 45 odst. 1 spravniho fadu z roku 1967), ale
na vSechny osoby, které mohou podle nazoru spravniho organu poskytnout dulezité
informace k oznameni o prestupku. Spravni organ musi pfi provérovani oznameni o
v 4 v M / / /- 7 V7 4 v
prestupku provadét nejen ukony, které v budoucnu povedou k zahajeni fizeni o prestupku
v/ v o 4 i /v 4 v M 4 4 4
a pripadné i1 k vysloveni viny ulastnika za prestupek a k jeho potrestani, ale téz tkony,
které privedou samotny spravni organ klepsimu poznani véci a které treba vyvrati
v 4 v v 4 Ve v o Ve / v
podezreni z toho, ze prestupek spachala ta ¢i ona osoba, nebo ze se vibec néjaky prestupek
stal.
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To, zda byl ztizen postup spravaiho organu, pak nelze dovozovat ze skutecnosti,
zda bylo nasledné zahajeno prestupkové rizeni, pfipadné s jakym vysledkem - jiz jen proto,
v « ’ v/ /o« ’ ’ ’ v 7 7 7 v ’
ze ,postup” neni ,7izenim®. Spravnl organ nepredvolava osoby k podani vysvétleni (§ 60
odst. 1 zakona o prestupcich) jen tehdy, je-li si jist, ze se prestupek stal - to by pak tohoto
i M v 4 4 4 S5 v/ 4 v A2
institutu nebylo tfeba, a spravni organ by hned mohl zahajit fizeni o prestupku (coz je
ovéem nelcelné, pokud ma o véci pochyby a muze si ji vyjasnit méné formalnim

v v/ e v 4 4 4 % v
postupem). Obecné lze fici, ze postup spravniho organu bude ztizen vsude tam, kde
spravni organ marné uplatni svou pravomoc a bezvysledné vynalozi prostredky mu
dostupné. Neni podstatné, zda se pritom dopusti omylu, pokud je jeho jednani vedeno
/ /v M 4 4 N v M 4 v /

rozumnym Ucelem: v projednavané véci byl osloven zalobce jako osoba, ktera méla byt
domnélym prestupcem, a ktera - jak se pozdéji vsoudnim fizeni ukazalo - by byla
zpusobila spravaimu organu osvétlit nespravnost jeho avah a privést jej k odlozeni véci.
Ve spravnim rizeni plati zasada soucinnosti spravnich organt s Gcastniky fizeni (vyslovné
srov. § 3 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967). Soulinnost s osobami je na misté i mimo
v/ 4 Ve M 4 M / V. 4 Ve v 4 \4 4
fizeni, tedy pfi jakémkoli Ufednim postupu; soulinnost vSak neni mozna, pokud

. . 7 . 7 Ve 7 . ’ ’ 4 4 Ve
nespolupracuje i druha strana - tedy fyzicka ¢i pravnicka osoba. Pokud se spravni organ pfi
postupu podle § 60 zakona o prestupcich zmyli - tedy napt. nerozpozna, ze oznamovany
¢in zjevné neni prestupkem, nespravné formuluje skutkovou podstatu prestupku (tfeba
zaméni prislusnosti spravnich organt jako v zalobcové pfipadé) nebo se obrati na osobu,
ktera s véci nema vubec nic spolecného a nemuze k ni cokoli sdélit - je na této osobé, aby

Ve 4 Ve v M v 4 v . Ve 71 oV 4 4 4

svou necinnosti prispél k objasnéni véci. Neudini-li tak, nemtze pak spravnimu organu
divodné vytykat, ze jeji mlceni nenahlédl jako mléeni motivované a ze z néj vyvodil pro ni
nepfiznivé dasledky.

Zalobce zduraznuje jako divod nezakonnosti ulozeni poradkové pokuty i to, ze
udélil svému zastupci plnou moc k zastupovani v prestupkovém rizeni, coz svédéi o jeho
aktivnim pristupu k véci; tato argumentace vSak mifi mimo podstatu sporného problému.
Jednak zde nebylo zahajeno ani vedeno zadné prestupkové fizeni, jednak byla plna moc
udélena az dne 21.9.2005, tedy vden, kdy spravni organ I. stupné ulozil zalobci
poradkovou pokutu. Zalobce tedy zacal se spravnim organem komunikovat az ve chvili,
kdy mu byla ulozena sankce v dusledku jeho mlceni a nedinnosti; tim svij predchazejici
postoj nemohl zhojit.

Konecné jen na okraj je treba dodat, ze zdejsi soud se neztotoznuje s méstskym
soudem v nahledu na moznost ozvuceni shromazdéni, a naopak prisvéd¢uje zalobci.
Jednim z hlavnich Gceld vykonu shromazdovaciho prava je vyména informaci a nazord,
jakoz 1 vyjadfovani postoju a stanovisek (srov. § 1 odst. 2 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim). Je nasnadé, ze u pocletnéjsich shromazdéni nemuze byt vyména, resp.
VIV 7 / o sV v v / .. v ’ v ’ . v
sifeni nazoru uéinné zprostredkovano jinak nez pomoci ozvucCovaci techniky. Ostatné

/v v 4 M 4 / v 4 v bd 4 IV 1. V7 4
samo shromazdéni ani nemusi byt pocetné: vzdyt cilem shromazdivsich se neni
v / o v ’ v . / 7V
promlouvat k sobé samym v duvérném krouzku (k tomu by se nemuseli schazet na misté
verejnosti pristupném), nybrz informovat i siroky okruh pfimo netcastné verejnosti,
nazorové zapusobit na jeji ¢leny a probudit v nich zajem o urcité otazky. Takovéto
o 4 . 4 4 /v v 4 v 4 /V 1V 4 v v 4 v 4
pusobeni je vlastnim cilem shromazdéni, a ozvuleni shromazdéni (vCetné umisténi
reproduktorti na verejné prostranstvi) je tedy jeho pfirozenym atributem, ktery nelze
.V /v ’ ’ v v v v
podminovat afednim povolenim. O prestupku by bylo mozno uvazovat napt. tehdy,
pokud by poradatelé shromazdéni narusovali nocni klid hlukem vytvafenym ozvucovact
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technikou; samotné ozvuleni (véetné jeho technického zabezpeleni, k némuz je nutno

v/ v/ i vV . /4 4 v v / oV 4 v 4

vyuzit Casti vefejného prostranstvi) vsak prestupkem byt nemuze. Tato otazka ovsem nema
M 4 /7 Vv 4 "4 4 v
vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného o poradkové pokute.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o kasatni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t.
s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou. O nahradé naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 7 \4 ’ v/ 4 v ’
Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



