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Spis 2 Afs 43/2008 byl spojen se spisem ¢islo 2 Afs 21/2008 a pod touto spisovou znackou
bylo rozhodnuto takto:
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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse

Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simit¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
7alobce: OBOLUS spoletnost s rulenim omezenym, se sidlem Zizkova 270, Pisek,
zastoupeného Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek, proti
alovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské
Budgjovice proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 5. 2007, ¢.j. 1595/07-1500 a ze dne
4. 6.2007, ¢.j.1594/07-1500, v fizeni o kasacnich stiznostech zalobce proti rozsudkim
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 11. 2007, & j. 10 Ca 132/2007 - 32 a ze
dne 19. 12. 2007, ¢. j. 10 Ca 152/2007 - 22,

I

takto:

Véci  vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp.zn.2 Afs 21/2008
asp.zn.2 Afs 43/2008 se spojuji ke spole¢cnému projednani. Nadile budou
vedeny pod sp. zn. 2 Afs 21/2008.

Kasacni stiznosti se zamitaji.

Zalovanému se mepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacnich
stiznostech.

Oduavodnéni:
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Kasacnimi stiznostmi podanymi v zakonneé lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zru$eni shora uvedenych rozsudka Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterymi byly
zamitnuty jeho zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 5. 2007, ¢. j. 1595/07-1500
a ze dne 4. 6. 2007, ¢. j. 1594/07-1500. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl stézovatelova
odvolani proti rozhodnutim Finan¢nitho tGfadu vPisku ze dne 29.11. 2006,
¢. . 96551/06/097910/1810, a C. j. 98262/06/097910/1810, kterymi byla podle § 49 odst. 2
pism. b) zikona CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,danovy rad“) jako opozdéné podana zamitnuta stézovatelova odvolani
proti platebnim vymérim na danové penale na dani z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi od 1. 10. 2004 do 31. 12. 2004 a od 1. 1. 2005 do 31. 3. 2005 vydanym Finan¢nim
Uradem v Pisku dne 14.10.2005 pod ¢.244/2005 (C.j.83222/05/097910/1810) a
¢. 245/2005 (C. j. 83224/05/097910/1810) na castky 153 K¢ a 116 K¢.

Stézovatel v kasacnich stiznostech uvadi, ze spravni organ pochybil, pokud
vyslychal svédka a stézovateli neumoznil Gcast na tomto konu. Stézovatel se domniva, ze
L. P. je tfeba povazovat za svédkyni vyslechnutou v jeho danovém fizeni, nebot ji byly
kladeny otazky tykajici se stézovatele. Nepovazuje ptitom za podstatné, ze jako treti osoba
je v protokolu ze dne 8. 8. 2006 oznadena Ceska posta, s. p., (dle té% ,posta®) provozovna
Pisek. Stézovatel rovnéz poukazuje na nepresny popis jednani, ktery protokol obsahuje,
nebot v ném nejsou zachyceny zadné otazky spravce dané. Z kontextu protokolu pak
plyne, ze svédkyné na otazky odpovidala. Dale stézovatel nesouhlasi s tim, ze jim podana
odvolani byla opozdéna, nebot nebyly naplnény podminky pro uziti § 17 odst. 5 danového
fadu. V daném pripadé totiz nedoslo k tomu, ze by si stézovatel zasilku na posté
nevyzvedl, nybrz k tomu, ze mu ji posta odmitla vydat. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze
podzakonna norma (postovni vyhlaska) uklada osobam povinnosti nad ramec zakona.
Z zadného jiného predpisu totiz nelze dovodit, ze pouziva-i urcita osoba razitko, je tak
povinna {init vaci posté vzdy. Stézovatel povazuje za nezakonné podminovani doruceni
kazdé pisemnosti vyplnénim ,hodnovérného pisemného prohlaseni a jeho orazitkovani.
Dorucuji-li soudy nebo spravni organy primo, neni takové prohlaseni viibec tfeba. Jednatel
stézovatele opakované prokazal své opravnéni za stézovatele jednat a prestoze tato
skutecnost byla pracovnici posty znama, pisemnosti mu nevydala a vracela je nejprve
s poznamkou ,nevyzvednuto vudlozni dobé“ a po stézovatelové nesouhlasu
s timto oznamenim, ze adresat ,odmitl sou¢innost“. V takovém ptipadé posta vraci zasilku
neprodlené poté, co jednatel stéZovatele o jeji vydani pozada a nema ssebou razitko.
Krajsky soud navic divodnost této namitky viibec nezkoumal.

Stézovatel také povazuje soudni rozhodnuti za neprezkoumatelna proto, ze krajsky
soud v jejich odivodnéni uvedl, Ze jednatel stéZzovatele ,bez racionalniho zdGvodnéni®
odmitl postou pozadovany postup akceptovat. Tento zavér je nejen nepravdivy, ale také
nedostate¢né oduvodnény. V fizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn.
10 Ca 152/2007 pak soud zasilal stézovateli usneseni vyzyvajici k doplnéni kasacni
stiznosti, avSak pfi jeho vyzvednuti na posté doSlo ke shodné situaci, jako v fizeni
dafiovém. Jednateli stézovatele, ktery nemél razitko, nebyla pisemnost vydana a byla
neprodlené vracena zpét odesilateli. Ulozeni zasilky se tak pocitalo jen na nékolik hodin.
Vydani pisemnosti bylo podle stézovatele odepteno z dtvodd, které zadny zakon nezna a
je tedy nezakonné. Dale stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze ,prvotni
rozhodnuti“ bylo fadné doruceno jiz tim, ze bylo predano dafiovému poradci stézovatele.
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Darovy poradce mél totiz v daném pripadé udélenu plnou moc omezenou a muselo tedy

byt dorucovano i1 stézovateli (§ 17 odst. 7 danového radu). Tuto skutecnost ostatné nikdy

nerozporoval ani zadny ze spravct dané. Stézovatel zavérem poukazuje na to, ze nebyly

divody pro rozdéleni jeho zaloby a vylouceni jednotlivych rozhodnuti zalovaného

k samostatnému projednani, nebot obé napadena rozhodnuti byla identicka. Navrhuje
cvy A &

proto, aby zdejsi soud rozsudky krajského soudu zrusil.

Zalovany ve svych vyjadienich shledava kasaéni stiZnosti nedéivodnymi a navrhuje
jejich zamitnuti. Pfedmétem mistntho Setfeni, o némz byl sepsan protokol, ktery stézovatel
zpochybnuje, bylo ovéreni zptsobu dorucovani postovnich zasilek Finanéniho tradu
v Pisku provozovnou posty, zejména pak zpusob prokazovani podminek pro vydavani
pisemnosti pravnické osobé. Podle zalovaného pravo klast svédkum otazky pfi mistnim
Setfeni priznava § 16 odst. 4 pism. d) danového radu danovému subjektu (stézovateli)
tehdy, je-li u néj vedena danova kontrola. Tak tomu ale v daném pripadé nebylo. Poukazal
také na to, ze vedouci posty v Pisku nebyla svédkem, nybrz treti osobou, ktera ma listiny
potfebné v danovém fizeni podle § 7 odst. 2 pism. b) danového radu. Pokud jde o
dorudovani, ani v tom neshledava zalovany zadna pochybeni. Platebni vymér byl doruden
zastupci stézovatele Ing. C. osobné a stéZovateli uplynutim GloZni lhiity podle § 17 odst. 5
darfiového radu. Pri doruCovani postupovala posta podle zakona ¢. 29/2000 Sb. a
po$tovnich podminek schvalenych Ceskym telekomunikaénim {fadem. Vyplnéné
prohlaseni opatfené razitkem stézovatele tak bylo nezbytné pro prevzeti zasilky jeho
jednatelem. Pokud jednatel tyto zavazné postovni podminky nesplnil, nemohla mu byt
zasilka vydana a byla dorucena uplynutim lozni doby. Zavérem se pak zalovany vyslovil
k tomu, ze plnou moc udélenou stézovatelem danovému poradci povazuje za plnou moc
omezenou a proto bylo dorucovano jak stézovateli, tak jeho zastupci.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznosti sméfuji proti rozhodnutim krajského soudu,
ktera spolu tzce souviseji, rozhodl Nejvyssi spravni soud ve shodé s § 39 odst. 1 a § 120
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale téz ,s. t. s.“), o spojeni téchto kasa¢nich
stiznosti ke spolecnému projednani. Obé soudni rozhodnuti se totiz tykaji shodnych
/ Vv 4 o v v/ 4 v o v \4 / 4
Ucastniku a resi pravné i skutkove totozné otazky.

Zaroven povazuje zdejsi soud za vhodné vyslovit se ke stézovatelové ptripomince,
vztahujici se k postupu krajského soudu, ktery z jeho zZaloby sméfujici proti dvéma
rozhodnutim Zalovaného (ze dne 21. 5. 2007 a dne 4. 6. 2007) vyloudil rozhodnuti ze dne
4. 6. 2007 k samostatnému projednani. Krajsky soud k tomu v rozsudku ve véci sp. zn. 10
Ca 132/2007 uvedl, ze k vylouleni doslo z dGvodu vhodnosti, nebot zaloba smérovala
proti rozhodnutim za zdarfiovaci obdobi roku 2004 a 2005, a také sohledem na
srozumitelnost a prehlednost rozsudkt. Mél za to, ze je spiSe v zajmu Gclastniki fizeni
individualni posouzeni i sohledem na oddélené podklady pro rozhodnuti ve vztahu
k poruseni pravni povinnosti v odliSnych zdariovacich obdobich.

Nejvys$i  spravni  soud se otazkou vylucovani jednotlivych rozhodnuti
k samostatnému projednani a rozhodnuti zabyval jiz v fadé svych rozhodnuti (viz napt.
rozhodnuti ze dne 27.3.2007, ¢ j. 2 Afs 102/2006 - 95, ze dne 13. 9. 2007, ¢&. j. 2 Afs

214/2006 - 68, nebo ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 69/2007 - 52, vsechna dostupna na
www.nssoud.cz). Zde soud poukazal nato, ze podle § 39 odst. 2 s. f. s. mlze predseda
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senatu, smeétuje-li jedna zaloba proti vice rozhodnutim, usnesenim kazdé takové
rozhodnuti vyloudit k samostatnému projednani, neni-li spolecné rizeni mozné nebo
vhodné. Posouzeni davodnosti vylouceni véci tedy svétuje zakon do pravomoci predsedy
/4 v M 4 Ve 4 /. 4 4 4 4 v/ 4
senatu. Na zfeteli musi pfitom mit, v zajmu zachovani zasad soudniho fizeni, rychlost a
hospodarnost fizeni a jeho efektivitu (§ 6 o. s. t., § 64 s. f. s.). Vyloucenim véci
k samostatnému projednani neni popreno pravo na zakonného soudce, nebot o obou
v 4 /v /7 7 v 7 Vv e . .
vécech nadale rozhodoval tyz soudce. Usneseni, kterym se o vylouceni véci rozhoduje, je
usnesenim, kterym se vede fizeni a podle § 55 odst. 4 s. f. s. nemusi obsahovat odavodnéni,
v v/ v/ / . ./ 7 17 .
pokud se jim nekonci fizeni a nikomu se jim neuklada povinnost.

Lze souhlasit se stézovatelem v tom, ze spole¢né tizeni o obou zalobach by v daném
ptipadé bylo vhodnéjsi, nebot se jednalo o rozhodnuti skutkové a pravné vice nez
obdobna, kde jedinou odlisnosti byla rizna dariova obdobi, za néz bylo penale vyméreno.
Vylouceni k samostatnému projednani vsak samo o sobé nijak neovlivnilo rozhodnuti
krajského soudu ve véci samé a nezasahlo do stézovatelovych prav. Nemohlo tedy byt
divodem, pro ktery by Nejvyssi spravni soud napadena rozhodnuti krajského soudu zrusil.
Ostatné jak vyplynulo z kasaéni stiznosti, stézovatel si toho je védom, nebot vyslovné
uvadi, ze tuto pripominku neéini jako ,kasa¢ni namitku®.

Nejvyssi spravai soud nasledné posoudil duvodnost kasacnich stiznosti v mezich
jejich rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Kasaénimi stiznostmi jsou
uplatnény divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy ,nezdakonnost rozhodnuti

v/ /7 / Ve / / / / v / */ 7 v/ /¢C
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim 7izeni®; takovou
otazkou je, zda posta pfi dorucovani postupovala vsouladu se zakonem a zda bylo
odvolani stézovatele proti platebnim vymérim podano opozdéné. Dale pak stézovatel
uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (,vada 7izeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu
ve spisech nebo je s mimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon

/ v/ / v / / / / o v . N
v ustanovenich o rizeni pred spravnim orginem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
/ o v / / \ /
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu Vizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost®), nebot ma zato, ze
mél byt ptitomen vyslechu vedouci posty a v neposledni radé divody podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. (,neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé®), jelikoz stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu
za neprezkoumatelna.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze Finanéni Gfad v Pisku vydal dne 14. 10.
2005 platebni vyméry na dariové penale na dani z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi
od 1. 10. 2004 do 31.12.2004 a obdobi od 1.1.2005 do 31.3.2005 pod ¢.244/2005
& 5. 83222/05/097910/1810) a & 245/2005 (&. . 83224/05/097910/1810) na &stky 153 K&
al1l6 K¢ Platebni vyméry byly dorudeny stéZovatelovu datiovému poradci dne
20. 10. 2005. Zasilka urcéena stézovateli byla dne 19. 10. 2005 ulozena na posté a nasledné (7.
11. 2005) vracena spravci dané s poznamkou ,nevyzvednuto“. Dne 21.12.2005 podal
stézovatel proti platebnim vymérim odvolani, kde uvedl, ze je podano vcas, nebot
napadena rozhodnuti mu nebyla dosud dorudena a nenastaly ani podminky k uziti fikce.
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Poukazal na to, ze zasilka nebyla stézovateli postou vydana. K tomu navrhl vyslech
vedouci posty Pisek 1 pani P. a dolozil opis stiznosti adresované zminéné vedouci posty.

Ve spise je zalozen dale protokol o tstnim jednani s tfeti osobou Ceskou postou,
s. p- Pisek, zastoupenou L. P., vedouci posty, sepsany dne 8. 8. 2006. Pfedmétem jednani
bylo dorucovani postovnich zasilek Financniho afadu Pisek uréenych stézovateli. Vedouct
posty predlozila k nahlédnuti podtovni véstnik Ceského telekomunikaéniho G¥adu &stka 5
ze dne 2.6.2005, ktery obsahuje postovni podminky. Dale predlozila formulare
»prohlaseni o osobach opravnénych k prevzeti postovnich zasilek a postovnich poukazek®
a ,prukaz prijemce“. Tyto formulare podle vyjadreni vedouci posty slouzi k prokazovani
nékterych podminek pro vydani zasilek (¢l. 21 odst. 3 postovnich podminek). Rovnéz bylo
sdéleno, ze jednatel stézovatele odmital dokumenty vyplnit a podepsat. Vedouci posty byl
predlozen take dopis stézovatele ze dne 17. 12. 2005, k némuz sdélila, Ze nebyl posouzen
jako stiznost a nevytizoval jej nadtizeny organ.

Stézovatelova odvolani byla jako opozdéné podana zamitnuta rozhodnutimi
Financ¢ntho ufadu vPisku ze dne 29.11.2006, ¢. j.96551/06/097910/1810, a ¢. j.
98262/06/097910/1810, a to podle § 49 odst. 2 pism. b) danového radu. V odiavodnéni bylo
poukazano na to, ze z protokolu o mistnim Setreni ze dne 8. 8. 2006 spravce dané zjistil, ze
stézovatel odmita plnit zavazné podminky vyplyvajict z clanku 21 odst. 3 postovnich
podminek, v dusledku cehoz zustala pisemnost nevyzvednuta. Danova pisemnost byla
proto dorucena podle § 17 odst. 5 danového radu. Proti témto rozhodnutim podal
stézovatel dne 15. 12. 2006 spoleéné odvolani, které oduvodnil jeho zastupce dne 18. 12.
2006. Toto odvolani pak bylo zamitnuto rozhodnutimi zalovaného ze dne 21. 5. 2007, ¢. j.
1595/07-1500 a dne 4. 6. 2007, ¢. j. 1594/07-1500. Stalo se tak s odGvodnénim, ze stézovatel
nebyl zkracen na svém pravu ulastnit se vypovédi svédka, nebof v dané véci nebyl
vyslychan zadny svédek, pouze podala vysvétleni vedouci posty I. P., jako treti osoba ve
smyslu § 7 odst. 2 pism. b) danového radu. Odvolani pak bylo podano po uplynuti
zakonem stanovené lhuty, nebot platebni vyméry na danové penale byly danovemu
poradci Ing. K. C. dorudeny dne 20. 10. 2005 a stéZovateli pak uplynutim zakonné lhity
dne 3. 11. 2005. Lhuta pro podani odvolani uplynula marné 5. 12. 2005 a odvolani podané
az 21. 12. 2005 bylo podano opozdéne.

Ze spisu je také zfejmé, ze stézovatel v nékolika pisemnostech nesouhlasil s
postupem posty pfi vyzvednuti doporudené zasilky urcené do vlastnich rukou pravnické
osobé. Nesouhlasil s tim, ze zasilka nebyla vydana jeho jednateli, ktery odmital vyplnit
interni tiskopis. K tomu mu bylo postou sdéleno, Ze tento postup je v souladu se zdkonem
¢. 29/2000 Sb. a vyhlaskou ¢&. 225/2000 Sb. Soudasti spisu je 1 plna moc, kterou stézovatel
udélil dne 16. 3. 2005 datiovému poradci Ing. K. C. k zastupovani pred spravcem dané, a to
ke vsem tkonim, vyjma téch, které se tykaji dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti.
Darlovy poradce rovnéz nebyl opravnén samostatné podat navrh na delegaci (zménu)
mistni pfislu$nosti, podepsat zpravu o dariové kontrole, sjednat zaklad dané a dan, vzit zpét
odvolani proti vymérené nebo dodateéné vymeétené dani, vzdat se prava na odvolani, jakoz
1 podat odvolani proti vyzvé k thradé danového nedoplatku v nahradni lhaté.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda by skutecné postacilo dorudeni
platebnich vymért pouze dafiovému poradci, ktery stézovatele v daném fizeni zastupoval
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na zakladé plné moci ze dne 16. 3. 2005, jak uvadi v napadenych rozsudcich krajsky soud
(str. 10, resp. 9 rozsudkd). K tomu je podstatné posoudit charakter predmétné plné moci,
tj. zda se jedna o plnou moc omezenou nebo neomezenou, nebot podle § 17 odst. 7
danového radu: ,Ma-li pfijemce zdstupce s neomezenou plnon moci pro celé dariové rizent,
dorucuje se pisemnost pouze tomuto zdstupci. Pokud ma zdstupce prijemce plnow moc omezenou
na urcité sikony, dorucuje se pisemnost vztahujici se k takovym sikondm prijemci i jeho zdstupci.
Ma-li prijemce osobné v dariovém vizeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho
zdstupci®.

Jednalo-li by se tak o plnou moc neomezenou pro celé danové fizenti, skuteéné by nebylo
treba, aby byly pisemnosti dorucovany i stézovateli, nybrz by k doruceni postacilo, pokud
by byly fadné doruceny stézovatelovu zastupci. Co rozumi dariovy fad neomezenou plnou
moci, uvadi ve svém § 10 odst. 3 (,Zdstupce jednd v rozsahu plné moci udélené pisemné nebo
sistné do protokolu. Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, je tato plnd
moc pro dariové ¥izeni neomezend. ).

K rozdéleni plnych moci na omezené a neomezené se vyslovil jiz i rozs$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 1 Afs 39/2006 - 79,
publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1353/2007. Zde poukazal na to, ze plna moc v danlovém
fizeni ,miZe byt v zasadé dvojiho charakteru: bud je omezenad, tedy takovd, kdy je presné urcen
jejt rozsah, nebo neomezend, zjednodusené veceno ve vsech ostatnich pripadech. Pro posounzeni
omezenosti plné moci je (...) v prvé radé urcujici skutecnost, zda je néjakym zpiisobem vymezen
4 <« V/V / 4 4 . \4 4 4 4 v
jeji rozsah®. Rozsireny senat dale mj. uvedl, Ze omezena plna moc musi obsahovat vsechny
presné specifikované ukony, které je zmocnénec opravnén vykonavat a tomuto pozadavku
rozhodné neodpovida, jsou-li vymezeny jen ve velmi obecné roviné a navic prostrednictvim
demonstrativniho vyctu.

vy

V dané véci je pak zfejmé, ze plna moc byla udélena ke vSem Gkontm, vyjma téch,
které se tykaji dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti. Urcéité tkony vsak byly
zastupci zapovézeny 1 v pripadé ostatnich dani (napf. podat navrh na zménu mistni
prislusnosti, podepsat zpravu o danové kontrole, sjednat zaklad dané a dan, vzit zpét
odvolani proti vymérené nebo dodatecné vymeérené dani). Zastupce tak byl zmocnén ke
vSem Ukontiim v dafiovém fizeni vyjma tkond konkrétné vyjmenovanych. Takovou plnou
moc pak nelze povazovat za neomezenou, nebot v ni je pfesné vymezen rozsah zmocnéni.
Neni pfitom rozhodné, zdaje plndi moc omezena pozitivné (tzn. jsou v ni vymezeny
tkony, k nimz je zastupce opravnén) nebo negativné, kdy plna moc zmocnuje zastupce ke
vSem Ukonlim, vyjma presné uvedenych (jak tomu bylo v daném piipadé). Vzdy je totiz
zastupce opravnén pouze kuréitym Ukonim plnou moci vymezenym a nemize
v darflovém fizeni zastupovat datiovy subjekt neomezené.

Plna moc, kterou stézovatel zmocnil dariového poradce ke svému zastupovani, tak
byla plnou moci omezenou a bylo tfeba, aby v souladu s § 17 odst. 7 darlového radu byly
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platebni vymeéry dorucovany jak zastupci, tak i stézovateli. Zaver krajského soudu o tom,
ze platebni vyméry byly doruleny jejich prevzetim zastupcem stézovatele tak nebyl
shledan zakonnym. Krajsky soud vSak v daném ftizeni zkoumal i to, zda bylo fadné
dorudovano také stézovateli a pfi posuzovani vcasnosti jeho odvolani proti predmétnym
platebnim vymérim pak lhitu k podani tohoto odvolani podital pravé podle zasilky
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doruCované stézovateli. Vzhledem k tomu nemél popsany nespravny zavér krajského
soudu zadny vliv na vyrok jeho rozhodnuti.

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval stézovatelovu namitku, ze mu posta
dorudovala v rozporu se zakonem a proto je treba jeho odvolani povazovat za véasneé.
V dané véci neni sporu o tom, ze platebni vyméry byly doruovany jak stézovateli, tak
jeho zastupci. Zatimco zastupce je dne 20. 10. 2005 prevzal, stézovatel nebyl zastizen a
zasilka byla 19. 10. 2005 ulozena na posté. Kdyz se na postu dostavil jednatel stézovatele
k vyzvednuti zasilky, odmitl vyplnit formular posty ,prohlaseni o osobach opravnénych
k prevzeti postovnich zasilek a postovnich poukazek® a zasilka mu proto nebyla vydana.
Stézovatel se domniva, ze tento pozadavek posty jde nad ramec zakona.

V daném ptpadé neni pochyb ani o tom, Ze Ceski posta pti dorulovani zésilky
postupovala podle zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a zméné nékterych
zakonu (o poStovnich sluzbach), ve znéni rozhodném v dobé dorucovani, a podle
po$tovnich podminek schvalenych Ceskym telekomunika¢nim Gfadem podle § 23 odst. 6
zakona o postovnich sluzbach rozhodnutim ze dne 16. 5. 2005, uverejnénych v Postovnim
véstniku ¢. 5/2005 s uc¢innosti ode dne 1. 6. 2005. V ¢l. 21 odst. 3 citovanych postovnich
podminek nazvaném: ,Prokazovani nékterych podminek pro dodani® je totiz uvedeno, ze
»za 0sobu, kterd je oprdvnéna za adresdta, ktery je pravnickou osobou, postovni zdsilku prevzit
(dale jen "opravnéna osoba"), se pro scely tohoto dilu povazuje a) fyzickd osoba, kterd vykondva
¢innost v prostordch oznalenych nazvem adresdta na pracovisti oznaceném za podatelnu a kterd
mad k dispozici razitko adresdta, b) fyzickd osoba, kterd zpiisobem podle odstavce 1 prokdze, Ze je
osobou, kterd byla za oprdvnénou osobu oznalena v hodnovérném pisemném problaseni
ucinéném pravnickou osobou nebo ucinéném jejim jménem; probliseni musi byt opatreno
razitkem adresdta nebo doplnéno pozndmkou, Ze adresit razitko nepouZivd.“ Podle odst. 1
tohoto ¢lanku lze k prokazovani jména a prijmenti fyzické osoby, pripadné i jejtho rodného
Cisla nebo data narozeni, pouzit pouze obcansky prukaz nebo cestovni doklad vydany v
Ceské republice (jde-li o ¢eského obdana), pHpadné osobni doklad, ktery umozfiuje pobyt v
Ceské republice (jde-li o cizince).

Domniva-li se stézovatel, ze jsou povinnosti ukladané postovnimi podminkami
nad ramec zakona, nelze s nim souhlasit, nebot je to pravé zakon o postovnich sluzbach,
ktery na né odkazuje. Ve svém § 4 odst. 1 uvadi, ze ,vybldsenim postovnich podminek nabizi
provozovatel kazdému uzavieni postovni smlouvy podle téchto postovnich podminek (...)“ Podle
§ 6 odst. 1 a 2 citovaného zdkona musi mit postovni podminky pisemnou formu a musi
obsahovat ,a) poZadavky, které md spinit odesilatel pred wzavienim postovni smlouvy, b)
zpiisob, jakym se ma postupovat pri postovnim podani, ¢) prava a povinnosti, které se maji stat
obsabem pravniho vztabu vzniklébo z postovni smlouvy“. Mezi tato prava a povinnosti pak
vzdy musi pattit mj. zptsob dodani a postup provozovatele v pfipadé, ze postovni zasilku
nebo poukazanou penézni ¢astku nebylo mozno dodat (§ 6 odst. 4 tohoto zakona). Podle §
19 a nasl. zakona o posStovnich sluzbach schvaluje postovni podminky v ramci udéleni
postovni licence Cesky telekomunikaéni Gfad (§ 22 odst. 1 citovaného zikona), ktery také
vyslovuje souhlas se zménou postovnich podminek (§ 23 odst. 6 zakona).

Z uvedeného je zfejmé, ze zakon o postovnich sluzbach, ktery upravuje
poskytovani a provozovani poStovnich sluzeb, jakoz i prava a povinnosti, které pti
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poskytovani a provozovani postovnich sluzeb vznikaji, vyslovné podita stim, ze blizsi
4 Ve 4 4 Vv 4 v M Vo / 4 Ve v /4 4
podminky pri poskytovani postovnich sluzeb, jakoz i konkrétni postupy pti dorucovani
budou upravovat pravé postovni podminky. Ke schvaleni jejich znéni pak urcuje Cesky
P P P P y J€) P J y
telekomunikacni afad, jako pfislusny ufad vykonavajici statni spravu v oblasti
elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Nelze tak se stéZovatelem souhlasit v tom, ze by pozadavek pro vydani pisemnosti
adresované pravnicke osobé stanoveny v ¢l. 21 postovnich podminek (tj. vyplnit formular
a opatfit jej razitkem) byl v rozporu se zakonem. Zakon o postovnich sluzbach tuto
skuteénost neupravuje a naopak sam primo odkazuje na postovni podminky, které maji
konkrétné upravit zpusob dodani zasilky (tedy véetné zptisobu prokazani totoznosti osoby
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opravnéné zasilku prevzit). Tuto skuteénost neresi ani danovy rad, ktery ve svém § 17 odst.
9 uvadi, ze pisemnosti uréené pravnickym osobam se ,dorucuji pracovnikim opravnénym za
tyto prijemce pisemnosti prijimat. Neni-li jich, dorucuje se pisemnost, kterd je wurcena do
vlastnich rukou, tomu, kdo je opravnén za prijemce jednat, ostatni pisemnosti kterémukoliv
jejich  pracovniku, ktery pisemnost prijme“. Ani stimto ustanovenim tak neni ¢l. 21
postovnich podminek v nesouladu. Rozpor nelze shledat ani s § 20 odst. 1 oblanského
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zakoniku, ktery stanovi, ze pravni ukony pravnické osoby ve vsech vécech {ini jeji
statutarni organ (v daném pripadé tedy jednatel stézovatele), nebot je to pravé on,
kdo je opravnén predmétny formular vyplnit a podepsat. Ostatné ani sam stézovatel
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neuvadi, se kterym zakonem, ¢i ustanovenim zakona o postovnich sluzbach by mél byt
ptislusny ¢lanek postovnich podminek v rozporu.

Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze by mu posta odmitla zasilku vydat
Vo v 4 . v M vV v Ve v
a neprodlené ji odeslala zpét odesilateli pouze proto, ze jednatel stézovatele nemél pri sobé
razitko. Jak vyplynulo ze stézovatelovych podani, jeho jednatel formular fadné nevyplnil
M M v 4 v v M v v / v
nikoli proto, ze by u sebe razitko nemél (protoze je napt. zapomnél a nemohl tak vyzvé
posty vyhovét - to by jisté posta zasilku ponechala ulozenou a jednatel by mél moznost
zasilku vyzvednout pozdéji béhem tulozni doby), nybrz proto, ze pozadavek posty na
vyplnéni formulare povazoval za nezakonny a formular vyplnit odmitl. Namita-li
Vv v v/ / 4 v/ /7 4 4 4 4 4 v 4 .
stézovatel, ze mu zadny zakon pouzivani razitka neuklada, neni treba s nim polemizovat.
Zadny obecné zavazny pravni predpis pravnickym osobam opravdu obecné neuklada
disponovat vlastnim razitkem. Pokud by po$tovni podminky podminovaly vydani zasilek
4 . /4 v M 4 \4 vV / 4 v ’ b4
pravnické osobé otiskem razitka vzdy, byla by stézovatelova vytka zcela opravnéna, nebot
by skute¢né ukladaly povinnost nad rimec zakona. Nepouziti razitka by tak nemohlo byt
dtivodem pro nevydani zasilky (k tomu viz napt. Ondrus, R., Spravni fad, novy zakon
s divodovou zpravou a poznamkami, Linde 2005, str. 103). Tak tomu ale neni. PoStovni
podminky totiz otisk razitka nevyzaduji za vsech okolnosti, nebot pokud adresat razitko
nepouziva, neni postou vyzadovano (s...problaseni musi byt opatieno razitkem adresdta nebo
doplnéno poznamkou, Ze adresat razitko nepouziva“). Naopak pouziva-li je, je nanejvys
logické, aby tak (inil i ve vztahu k posté. Ani tento pozadavek tedy nelze povazovat
za nezdkonny. Jen pro uplnost je vhodné poukazat na to, zZe jsou to zpravidla pravé
’ /7 Vv . J vV o+ v . e ’ . .7
podzakonné predpisy, které zakony - samozrejmé v jejich mezich - konkretizuji; tak tomu
bylo i v daném ptipadé. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by postovni podminky,
které posta pti dorucovani aplikovala, byly v rozporu se zakonem.
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Pokud stézovatel pro aplikaci § 17 odst. 5 danového fadu spattuje zasadni rozdil
mezi situaci, kdy si adresat zasilku na posté nevyzvedne, a tim, kdy posta zasilku odmitne
adresatovi vydat, nebot ten pro to nesplnil podminky, tak ani stim nelze souhlasit. Je
samozfejmé pravdou, ze obé popsané situace se od sebe lisi, na druhou stranu ve vztahu
k aplikaci § 17 odst. 5 danového tadu (,Nebyl-li adresdt pisemnosti, kterd mda byt dorucena do
vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrZuje, uloZi dorucovatel pisemnost v
mistné prislusné provozovné drZitele postovni licence nebo u obecniho Wradu a prijemce o tom
vhodnym zpiisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si prijemce pisemnost do patndcti dnii od uloZent,
povazuje se posledni den této lhity za den doruceni, i kdyz se prijemce o uloZeni nedozvédeél.),
konkrétné k doruceni pisemnosti tzv. fikci, nema tato fakticka odliSnost obou situaci
zadny vliv. Nastoupeni fikce doruceni podle posledni véty citovaného ustanoventi je totiz
podminéno mj. nevyzvednutim pisemnosti na posté jejim prijemcem ve stanovené lhute,
pricemz neni podstatné, zda si pfijemce tuto pisemnost nevyzvedl proto, ze se na postu
nedostavil nebo proto, ze nesplnil podminky pro vydani pisemnosti stanovené postovnimi
podminkami.

V daném pripadé tedy byly platebni vyméry urcené stézovateli na posté ulozeny
dne 19. 10. 2005, stézovateli byla tato skute¢nost oznamena, avsak ve lhtté 15 dni si zasilku
nevyzvedl. Posledni den této lhuty (3. 11. 2005) je tak podle § 17 odst. 5 danového radu
povazovan za den dorudleni platebnich vymérta. Lhuta k podani odvolani proti nim je pak
30 dni (§ 48 odst. 5 danového radu) a marné uplynula 5. 12. 2005. Odvolani podané
stézovatelem, az dne 21. 12. 2005 je tak opozdéne.

Uvadi-li stézovatel, ze pokud by mu spravce dané dorucoval pfimo, nebyl by
povinen si zasilky vyzvedavat na posté a nemusel by také vyplnovat postovni formulare, je
mozno s nim souhlasit. Na druhou stranu takové tvrzeni nijak neovlivriuje vyse uvedené
zavéry o spravnosti doruceni a opozdénosti podani odvolani. Dorucovani v dafiovém fizeni
upravuje § 17 danového radu, podle jehoz odst. 1 spravee dané dorucuje uredni pisemnosti
zpravidla postou, muze tak ale ucinit 1 svymi pracovniky. Z uvedeného je zfejmé, ze je to
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predevsim posta, kterou ma spravce dané k doru¢ovani pisemnosti vyuzivat. Az na druhém
misté to jsou pak jeho pracovnici, které k doruceni pisemnosti muze pouzit. Zpravidla to
bude tehdy, kdy by dorudovani postou bylo zbyte¢né nakladné nebo zdlouhavé (napt.
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muze-li byt dorucena pisemnost tzv. kratkou cestou, tedy pfimo pti jednani s darovym
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subjektem). Rovnéz z povahy véci vyplyva, ze posta je predevsim urcena k dorucovani
pisemnosti, zatimco pracovnici spravce dané se maji prevazné vénovat spravé dani (§ 1
odst. 2 danového radu). Nelze tedy vytykat spravei dané, ze k doruéovani pouzil postu,
. . M . 4 . . 4 v Vv / v / V7 v 4 4
jako instituci, ktera je k tomu primarné urcena a kterou také dariovy rad pro dorucovani
pisemnosti upfednostriuje. Tvrzeny divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. tedy nebyl shledan.

Dale se zdejsi soud zabyval stézovatelovym tvrzenim, ze se krajsky soud vibec

v/ ’ .. ’ . , ;. . , v
nevyporadal rozdilem mezi situaci, kdy si adresat zasilku nevyzvedne a situact, kdy posta
zasilku odmitne adresatovi vydat. Jak vyplynulo z napadeného rozsudku krajsky soud
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skutecné tento problém vyslovné nefesil, avsak je treba poukazat na to, ze stézovatel
v podané zalobé tuto otazku jako radny zZalobni bod neuplatnil. Pouze totiz nesouhlasil
stim, ze poSta podminovala vydani zasilky vyplnénim formulate, coz povazoval za
4 /4 . /. . v/ 4 \4 v 4 v 4 ’ v / * Vv 4 M
nezakonné. Krajsky soud je pak v rizeni o zalobé zasadné vazan uplatnénymi zalobnimi
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body a v jejich mezich vyroky napadenych rozhodnuti prezkoumava [§ 71 odst. 1 pism.
d),§ 75 odst. 2 s. t. s.]. Tak tomu bylo 1 v daném ptipadé, kdy se soud v rozsudcich fadné
vyslovil k popsanému zalobnimu bodu a dospél k zavéru, ze posta nepochybila a postup
stanoveny v postovnich podminkach nezakonnym neshledal.

Rovnéz nedivodna je stézovatelova namitka, ktera povazuje soudni rozhodnuti
za neprezkoumatelné proto, ze krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, ze jednatel
stézovatele ,bez racionalntho zdivodnéni“ odmitl postou pozadovany postup akceptovat.
Stézovatel tento zavér povazuje za nedostatecné odivodnény a nepravdivy. Predné je treba
poukazat na to, ze nespravnost, resp. nezakonnost tvrzeni v rozsudku uvedenych zasadné
nemuze zpusobovat jeho neptrezkoumatelnost a stejné tak skutecnost, ze by mohlo byt
oduvodnéni rozsudku obsahlejsi a v nékterych ohledech propracovanéjsi (k tomu viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
zverejnény ve Sb. NSS pod ¢. 133/2004). V dané véci navic stézovatel pozadovany postup
posty neakceptoval s odivodnénim, ze poStovni podminky, jako norma podziakonna,
ukladaji povinnosti nad ramec zakona. S touto namitkou se krajsky soud radné vyporadal.
Uvedl-li pak vzavéru odavodnéni, ze stézovatel postup posty mneakceptoval bez
racionalniho zddvodnéni (mysleno tim bez dalSich divodd, nez tvrzené nezakonnosti), je
treba snim souhlasit, nebot béhem ftizeni o zalobé stézovatel vyjma namitané
nezakonnosti postovnich podminek, kterou se krajsky soud radné zabyval, a kterou
neshledal, skuteéné neuvedl zadné dalsi duvody, jez ho vedly k odmitani postou
pozadovaného postupu (tj. vyplnéni prislusného formulare). Davod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tak nebyl zjistén.

Stézovatel se rovnéz domniva, ze spravce dané pochybil, pokud mu neumoznil
Ucast a klast otazky pti vyslechu vedouct posty I. P.. Krajsky soud ani zalovany pochybeni
spravce dané neshledaly, nebot vedouci posty nebyla vyslychana jako svédek, nybrz jako
treti osoba, ktera ma listiny potfebné v dafiovém ftizeni ve smyslu § 7 odst. 2 pism. b)
danoveho radu.

Podle § 7 odst. 1 danového radu se danového rizeni vedeného spravcem dané
zhlastniuji, kromé povérenych pracovniki spravce dané, danové subjekty a tfeti osoby.
Ttetimi osobami se mj. rozuméji svédci a osoby piezvédné a osoby, které maji listiny a jiné
véci potrebné v datiovém fizeni [odst. 2 pism. a) a b) citovaného ustanoveni]. V souladu
s § 16 odst. 1 pism. e) datiového fadu ma danovy subjekt, u néhoz je provadéna danova
kontrola, pravo klast svédkiim a znalcim otazky pti Gstnim jednani a mistnim Setfeni. Jak
jiz ale zdéraznil Ustavni soud (viz napf. nalez ze dne 29. 10. 2002, sp.zn. ILUS 232/2002)
v ramci zachovani ,rovnosti zbrani* v dafovém fizeni, je treba vychazet z principu, ze
pravidlo uvedené v § 16 odst. 4 pism. e) danového tadu je ,t7eba aplikovar vZdy, je-li
financnim organem ve vztabu k dariovému subjektu providéno dokazovani (§ 31 citovaného
zdkona)®. Jak totiz uvedl Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 13.9.2001, sp. zn. L. US
159/99, danovy subjekt ma pravo zddlastnit se v ramci danového fizeni Gstniho jednani,
byt jiz neslo o datiovou kontrolu, coz vyplyva z § 7 odst. 1 datiového radu, podle néhoz se
danového fizeni vedeného spravcem dané zcastniuji mimo jiné dariové subjekty (k tomu
srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. I US 54/01).
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Kdo je to svédek danovy rad, na rozdil napt. od osoby prezvédné, nedefinuje.
Pravni teorie vSak nema pochyb o tom, ze svédkem je fyzicka osoba, ktera vypovida o
dulezitych konkrétnich skutecnostech, které maji vztah k projednavané véci (k dafiovéemu
v/ 4 VeV v v i v 4 / i M v v
fizeni), priemz tyto skutecnosti svédek vnimal svymi smysly nebo se o nich dozvédél
jinym zpusobem.

V dané véci je nepochybné, ze Gcelem mistniho setfenti, které se konalo dne 8. 8.
2006, bylo zjisténi zpusobu dorucovani prostfednictvim posty, provozovny Pisek
stézovateli a ve vztahu ke stézovateli tak bylo provadéno dokazovani (§ 31 danového fadu).
Vedouc! této podty I P. predlozila pracovnikim spravce dané postovni véstnik Ceského
telekomunikacniho tGradu ¢ 5 ze dne 2.6.2005, ve kterém jsou obsazené postovni
podminky, dale formular ,prohlaseni o osobach opravnénych k prevzeti postovnich zasilek
a postovnich poukazek“ a ,prukaz pfijemce®. Takeé uvedla, ze tyto formulare slouzi k
prokazovani splnéni nékterych podminek pro vydani pisemnosti podle ¢l. 21 odst. 3
postovnich podminek aodpovédna osoba stézovatele je odmitala vyplnit a podepsat.
Zavérem se pak vyslovila ke stézovatelové pripisu adresovaném posté a k jejimu vytizeni.

S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravni soud zato, ze pokud vedouci posty
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spravci dané predkladala postovni podminky a postovni formulare, jisté neni pochyb o
tom, ze vystupovala v pozici treti osoby, ktera ma listiny potrebné v danovém rizeni [§ 7
odst. 2 pism. b) danového radu] a stézovatel tak o mistnim Setfeni nemusel byt uvédomeén.
Shodné tomu bylo, kdyz se vyslovovala obecné ke zptsobu dorucovani pravnickym
osobam a kjejich povinnosti v souladu s postovnimi podminkami vyplnit postovni
formulaf. V téchto pripadech jisté nevystupovala vedouci posty jako svédek, tedy jako
osoba, ktera vypovida o dulezitych konkrétnich  skuteCnostech, které maji vztah
k projednavané véci a které vnimala vlastnimi smysly, nebo se je dozvédéla jinak (napt.
z doslechu). Jinak tomu ale bylo, pokud se vyjadfovala k samotnému dorucovani
stézovateli a k postupu jednani jeho jednatele v postovni provozovné (tj. ze odmita vyplnit
postovni formular). V takovém pripadé totiz vypovidala o konkrétnich skutecnostech,
které se vztahuji k danovému subjektu (stézovateli) a kterych byla bud’ sama pfimo G¢astna
nebo o nichz se dozvédéla od jinych pracovnikd posty a vypovidala tak jako svédek. Je
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totiz treba odlisit predlozeni listin pouzivanych postou a poskytnuti obecnych informaci,
které se klistinam vztahuji, od sdéleni konkrétnich informaci o chovani datiového
subjektu, resp. jeho jednatele pfi vyzvedavani zasilek. Zatimco obecné informace o aplikaci
postovnich listin nezavisi na schopnosti vnimani a hodnovérnosti osoby, ktera je sdéluje,
> M M v VVe 4 Vv / . . oV 4 Ve ’ M
nebot jsou snadno a objektivné ovéritelné a danovy subjekt se k nim muze vyjadfit v ramci
seznameni se spisem, Vv pripadé vypovédi o skutecnosti, které byla vypovidajici osoba
svédkem, tomu tak neni a je tfeba danovému subjektu umoznit bezprostiedni kontakt
s touto osobou. Spravce dané tedy pochybil, pokud stéZzovatele o tomto vyslechu
v . \VAY v . 4
neuvédomil a neumoznil mu, aby kladl svédkovi otazky.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25.7.2006,
& j. 1 Afs 103/2005 - 46, www.nssoud.cz, ,Ucelem vyslechu svédka jako jednoho z dikaznich
prostredkii dariového Tizeni, je prispét k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dariové povinnosti. Ma-li provddény vyslech jako ditkaz v maximalni mive splnit
svij ncel, je nepochybné, Ze svou pritomnosti pri vyslechu a otazkami svédku kladenymi miize
dariovy subjekt vyrazné ovlivnit kvalitu tohoto ditkazu, zejména z blediska diplnosti,
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objektivnosti i vérobodnosti informaci o skutecnostech, o nichZ svédek vypovidd. Je-li tedy
v dariovém Tizeni v rdmci dokazovini providén vyslech svédki a dariovy subjekt nemd
moznost byt tomuto vyslechu pritomen a kldast pri ném svédkim otdzky, je takovd svédeckd
vypovéd ditkazem porizenym v rozporu se zakonem, konkrétné s ustanovenim § 2 odst. 9a § 16
odst. 4 pism. ) dariového 7ddu”. K lasti vypovédi vedouci posty, v niz vystupuje jako svédek
(tj. kde se vyjadiuje k tomu, Ze jednatel stézovatele odmital formulat vyplnit a podepsat)
tak nelze v danovém fizeni prihlizet, nebot se jedna o dikaz provedeny v rozporu se
zakonem.

V dané véci vsak tato skuteCnost nema zadny vliv na zakonnost zavéru zalovaného
ani krajského soudu. Zcela shodnou skutecnost jako sdélila vedouci posty pfi mistnim
setfeni a k niz neni mozno prihlizet, totiz uvedl opakované i stézovatel, ktery v podstaté
celé darioveé i soudni fizeni netvrdi nic jiného, nez ze postou pozadovany formulaf odmitl
vyplnit, nebot tento pozadavek povazuje za nezakonny. O postupu stézovatelova jednatele
pti vyzvedavani zasilek na posté tedy nebyly a nejsou pochybnosti.

Rovnéz je mozné stézovateli prisvédCit v tom, ze v protokolu nejsou zachyceny
v/ / 4 4 v v v v v 4 Vv Ve _/ /4
zadné otazky spravce dané, prestoze z ného plyne, ze vedouci posty na urcité otazky
odpovidala. Z formulace textu protokolu jsou vsak polozené otazky jednoznacné patrné, a
to at uz se jedna o vyjadfeni tykajici se funkce predlozenych formulait nebo toho, ze
odpovédna osoba stézovatele odmitla tento formular vyplnit (k némuz navic nelze
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prihlizet). Je pravdou, ze jsou-li spravcem dané pokladany dotazy, je v zajmu presného
zachyceni vyslechu vhodnéjsi v protokolu tyto otazky pfimo zaznamenat, v daném
ptipadé jsou vsak z textu protokolu polozené dotazy zfejmé a protokol i jinak zachycuje
hodnovérné obsah tkonu. Nelze tedy ani tuto skutecnost povazovat za davod, pro ktery
by mohly byt napadené rozsudky zruseny. Tvrzeny duvod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s. také neobstoj.

Vzhledem ke vSemu uvedenému shledal Nejvyssi spravni soud zavéry obsazené
v napadenych rozsudcich krajského soudu zakonnymi a uplatnéné duvody kasacnich
stiznosti nezjistil; proto kasacni stiznosti zamitl jako nedtivodné podle § 110 odst. 1 s. t. s,
posledni véty.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 (§120) s.f.s.,
kdyz stézovatel ve véci Gspé$ny nebyl a zalovanému naklady tizeni nevznikly.
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. éervna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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