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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce Ing. P.
B., zastoupeného JUDr. Milanem Zapoto¢nym, advokatem se sidlem Telecska 7, 586 01
Jihlava, proti Zalovanému Krajskému G¥adu kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, 587 33
Jihlava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.9.2002, ¢.j. SR-887/02-KP, o sankci za
prestupek na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 57 Ca
72/2007 - 180,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.1.2008, ¢.j.57 Ca72/2007 - 180,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

Okresni ufad Jihlava, referat dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ulozil Zzalobci
svym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2002, ¢&. j. 10846/01/RD/PR, pokutu ve vy$i 10 000 K¢ a
zakaz tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 mésict za prestupek podle § 30 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu). Tohoto prestupku se zalobce podle zjisténi spravniho organu
dopustil dne 2. 12. 2001, kdy mu byla pri dechové zkousce pristrojem Alcotest naméfena
hodnota 0,97 %o alkoholu v krvi. Zalobce s naméfenou hodnotou nesouhlasil, a byl proto
vyzvan, aby se podrobil lekafskému vysetfeni a odbéru krve; to vSak odmitl.



1 As 34/2008 - 220

Odvolani, jimz zalobce mnapadl toto rozhodnuti, zamitl zalovany svym
rozhodnutim ze dne 9.9.2002, ¢.j. SR-887/02-KP, a rozhodnuti vydané v I stupni
potvrdil.

Krajsky soud v Brné k zalobé napadené rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze
dne 4. 11.2004, ¢.j. 57 Ca 114/2003 - 48, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V
oduvodnéni rozsudku vytkl zalovanému rozpornost skutkovych zjisténi a skuteéného
stavu véci a nedostatecné dokazovani.

Zalovany napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti; té Nejvys$si spravni
soud vyhovél a rozsudkem ze dne 1.2.2006, ¢.j. 1 As 7/2005 - 78, rozsudek krajského
soudu zrusil avéc mu vratil k dalS$imu fizeni z duvodu neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek duvodu.

Krajsky soud vdal$im fizeni opét zru$il rozhodnuti zalovaného rozsudkem
ze dne 24. 5. 2007, ¢.j. 57 Ca 10/2006 - 102, a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud vsSak ke kasacni stiznosti zalovaného i tentokrat zrusil rozsudek krajského
soudu svym rozsudkem ze dne 24.10.2007, ¢.j. 1 As 33/2007 - 150, a véc mu vratil
k dalsimu rizeni. Napadeny rozsudek opét oznacil za neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek divodi. Kromé toho se Nejvyssi spravni soud zabyval
podstatou prestupku dle § 30 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich ve spojeni s § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud vnovém fizeni zamitl zalobu rozsudkem ze dne 31.1.2008,
¢.j.57 Ca72/2007 - 180. Jak uvedl, zalobce i vtomto fizeni vyvozoval tytéz zavéry
jako v rizenich predchozich, v nichz mu krajsky soud vyhovél. Jestlize vsak Nejvyssi
spravni soud shledal opakované postup a zavéry krajského soudu chybnymi (k tomu
krajsky soud citoval avahy Nejvyssitho spravaiho soudu), byl krajsky soud povinen
respektovat jeho stanovisko ohledné toho, zda byly u zalobce splnény podminky
ustanoveni § 30 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silniénim provozu. Pokud zalobce podepsal zaznam dechového méreni, podle
néjz byla dechova zkouska pozitivni, a soucasné podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu
odmitl podstoupit lekafské vySetreni, nemohl krajsky soud dospét k jinému zavéru, nez ze
zaloba by méla byt zamitnuta.

Zalobce napadl rozsudek kasaéni stiZnosti zd@vodu neptezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost a zdavodu nespravného posouzeni pravni otazky. Nejprve
zdUraznil, ze Nejvyssi spravni soud se dosud nezabyval véci samou, tj. vykladem hmotného
prava; kasac¢ni stiznost je proto pripustna, byt je podavana proti opétovnému rozhodnuti
krajského soudu vydanému poté, co Nejvyssi spravai soud jeho predchozi rozhodnuti
zru$il (srov. nélez Ustavnitho soudu ze dne 8.6.2005, sp. zn. IV. US 136/05).
Neprezkoumatelnost spatfuje zalobce jednak vtom, ze krajsky soud odkazal na popis
skutkového stavu ve svych predchozich rozsudcich, které ovSem byly zruseny, jednak
v tom, ze rozsudek postrada radné odivodnéni. Misto odtvodnéni krajsky soud odkazuje
na zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu; ten je ovSem zavazny jen co do
vykladu pravni normy, nikoli co do aplikace normy na konkrétni priklad, jiz se pravé
krajsky soud mél zabyvat. Namitku nespravného posouzeni pravni otazky postavil zalobce
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na detailni argumentaci k jednotlivym spornym okolnostem. Jeho vytky sméfovaly proti
/ / v ’ ’ v 7/ Vv ’ v/ .
opakovanym dechovym zkouskam (pomoci detekcénich trubidek a pomoci pristroje
Alcotest), ohledné nichz nebyly vyfeSeny ani vzajemné rozporné svédecké vypovédi, proti
funkénosti pfistroje Alcotest a proti spravnosti méfeni jim provedeného, proti zavéru
rozhodujicich organt, podle néjz se zalobcova snaha zajistit odvoz spolujezdkyné, a teprve
4 . v 4 4 7 . /7 v 4 v Vv 4 .
poté se podrobit odbéru krve, rovna odmitnuti podrobit se lékarskému vysetfeni, a proti
.« o v/ v . . . v v , .
postupu policistl, ktefi v zalobci vyvolali dojem, Ze se odbéru krve nemusi podrobit.
V zavéru zalobce vyjadril presvédleni, ze ve véci byl nespravné zjistén skutkovy stav, byly
opomenuty navrhy na dokazovani a véc byla nespravné pravné posouzena. S ohledem na
/v 4 \4 . vv/ 4 ’ Ve /
vySe uvedené zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e kasadni stiZnost je nepfpustni ve smyslu §
104 odst. 3 pism. a) s. t. 5. Zalobctv odkaz na nalez Ustavniho soudu ve véci IV. US 136/05
neni na misté, protoze Nejvyssi spravni soud se ve svéem zruSujicim rozsudku ze dne
24. 10. 2007 jednoznac¢né vyjadril 1 k véci samé, tj. vylozil ustanoveni hmotného prava na
konkrétnim pfikladu. Krajsky soud se takto vyslovenym zavaznym pravnim nazorem fidil,
a v souladu s nim zalobu zamitl.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti,
kterou zalovany zpochybnil; ztotoznil se vsak se zalobcem s tim, ze kasacni stiznost je
pripustna.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je nepripustna kasacni stiznost proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, co jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
4 4 /7 . .. o v 7 % M 7.7 v v/ 1
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. Toto ustanoveni ve svéem nalezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, vylozil Ustavni soud; zduraznil, ze smyslem
pravidla zde stanoveného je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni soud musel znovu
i v / v 4 4 / v IV eV i /4 / 4 4 /4
meritorné zabyvat hmotnépravni otazkou, ohledné niz jiz vyslovil zavazny pravni nazor
pro soud I stupné, ato v situaci, kdy se soud L. stupné timto pravnim nazorem fidil.
Kasaéni stiznost naopak bude pripustna v pripadé, kdy Nejvyssi spravai soud ,,v prvnim
kole“ zrusil rozhodnuti soudu I stupné toliko zduvodu procesntho pochybeni ¢i
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci (tedy z jiného duvodu, nez jakym je nahled
na konkrétni hmotnépravni otazku): vykladat dané ustanoveni jinak by totiz vedlo
k pausalnimu odepreni jakéhokoli opakovaného kasa¢niho prezkumu.

V projednavané véci je tedy treba zodpovédétr otazku, co bylo onim pravnim
nazorem, jimz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007 zavazal krajsky
soud pro dalsi fizeni. V tomto rozsudku vytkl zdejsi soud krajskému soudu v prvé radé
zpusob, jakym krajsky soud oduvodnil ¢ast svého rozsudku: odkazal totiz na pasaze ze
svého predchoziho rozsudku, ktery vsak byl jiz zrusen. Tato vada, jak zdejsi soud dovodil,
zpusobuje neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost: soudni
rozhodnuti totiz musi obstat samo o sobé a jeho odivodnéni nemtze stat mimo listinu,
na niz je takové rozhodnuti zachyceno. Dale zdejsi soud shledal, ze v rozsudku krajského
soudu, konkrétné v Casti vymezujici skutkovou podstatu prestupku podle § 30 odst. 1
pism. 1) zakona o prestupcich, pretrvava vada spocivajici v neprezkoumatelnosti pro
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nedostatek duvodu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze odpovédnost za tento prestupek je
4 4 v 4 /4 4 M 4 4 / v 4 4
vazana na dvé zakonné podminky, a sice na odmitnuti dechové zkousky a na odmitnuti
podrobit se lékarskému vysSetreni ke zjisténi, zda pachatel neni ovlivnén alkoholem,
v/ v \4 4 v .. 4 i v 4 4 v/ 4
v ptipadé, ze dechova zkouska byla pozitivni. Jelikoz ve spravnim fizeni nebylo postaveno
najisto, ze dechova zkouska byla pozitivni, nelze obvinit zalobce z toho, Ze se nepodrobil
lékarskému vysetreni, protoze tato druha podminka je vazana na splnéni podminky prvni.
Nejvys$i spravai soud oznadil tuto argumentaci (jako jiz v prvém svém zrusujicim
rozsudku ze dne 1.2.2006) za nelogickou: nejde totiz o dvé na sebe vazané podminky,
nybrz o samostatné skutkové podstaty. Navic krajsky soud spatfoval souvislost mezi
projednavanym prestupkem a mezi dechovou zkouskou provadénou pomoci detekénich
trubidek, coz mu zdejsi soud ve svém prvém zrusujicim rozsudku vyvratil.

Nejvyssi spravni soud tedy zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 24.5.2007
z duvodu jeho neprezkoumatelnosti; pro vétsi nazornost se pak obiter dictum ve svém
rozsudku (v prostfednim odstavci na strané 155) vénoval podstaté prestupku podle § 30
odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich. Objasnil, ze k naplnéni skutkové podstaty tohoto
prestupku je treba jednak pozitivniho vysledku dechove zkousky (o pozitivni vysledek
jde pfitom bez ohledu na pfipadnou vadu ptistroje Alcotest), jednak odmitnuti pachatele

i 4 v /4 v v 4 ) VvV M /4 4 4 v/ / Vv 4 4
podrobit se lékarskému vysetreni (af jiz se jedna o odmitnuti ptimé, nebo o podminovani
tohoto tkonu nesplnitelnymi podminkami); tyto podminky byly v projednavané véci
splnény. Krajsky soud mylné povazoval neprokazanou bezvadnost ptistroje za okolnost
vylucujici zavér o pozitivai dechové zkousce; rovnéz nijak neoduvodnil svij zavér, ze

4 /4 / / M v / M o v 4 4 4 v /

nebyl prokazan vyslovny ajednoznacny projev vule zalobce o odmitnuti lékarského
vysetfeni.

Jelikoz byl rozsudek krajského soudu stizen neprezkoumatelnosti, nemohl se
Nejvyssi spravni soud vénovat prezkumu spornych hmotnépravnich otazek; v onom
*V 4 M 7 M 4 v ./ \4 v 4 v/ 4
zminovaném odstavci pouze nastinil krajskému soudu smér, jimz by mél v dalSim fizeni
4 i 4 v. /7 V/ 4 4 4 v v 4 4 v 4 M
veést argumentaci. Nové kasacni fizeni tak neni nesmyslné, ¢emuz ma pravé zabranit § 104
4 v 4 v 4 v 4 / v M /
odst. 3 pism. a) s. t. s.: naopak pravé v nyni prezkoumavaném rozsudku mél krajsky soud
odpovédét na zalobni namitky, a teprve takto udinénymi hmotnépravnimi vyvody
krajského soudu by se pak mohl zabyvat zdejsi soud. Kasaéni stiznost je proto pfipustna.

Krom toho je tu dan 1 dalsi davod pfipustnosti, na néjz zalobce rovnéz poukazuje
(a¢ jej nepojmenovava), a sice skuteCnost, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravaiho soudu. Krajsky soud, jak zalobce uvadi, odkazal na své drivéjsi
zrusené rozsudky (resp. na popis skutkového stavu tam obsazeny); takovy postup
mu pritom Nejvyssi spravni soud jiz dfive vytkl, ovsem krajsky soud této vytky nedbal.

Po vyfeseni otazky pripustnosti kasacni stiznosti zkoumal Nejvyssi spravai soud
duvody zde namitané a shledal, Ze kasacni stiznost je duvodna.

Nejprve zkoumal, zda rozsudek krajského soudu ve smyslu prvé zalobcovy
namitky netrpi neprezkoumatelnosti, a této namitce prisved¢il. Krajsky soud - poté, co
shrnul obsah zalobou napadeného rozhodnuti a vylicil dosavadni procesni osudy
projednavané véci - citoval onen jiz zminovany odstavec, ve kterém Nejvyssi spravni soud
nazna¢il svij nahled na podstatu prestupku podle § 30 odst. 1 pism. 1) zakona o
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v 4 4 N4 v v 4 M 4 4 4
prestupcich, a odstavec nasledujici, v némz zdejsisoud zaujal nazor k prokazovani
funkénosti pristroje Alcotest znaleckym posudkem (jedna se - s vyjimkou par drobnych

v v/ . . / ) . 7 ’ Ve
zmén - o primou citaci). Dale se zminil o jednani, konaném u néj dne 24. 1. 2008, a na

4 7 /7 4 \4 4 4 4 v v / 4
nasledujicich stranach popsal obsah zZalobcova pisemného zavérecného navrhu a

4 v v / v M 7 /7 v 4 4 i \4
zavérecného prednesu osoby jednajici za zalovaného. Poté zhodnotil zalobcovy argumenty
tak, ze z logicky sumarizovaného skutkového stavu véci vyvozuji urcité pravni zavéry.
Pokud vsak Nejvyssi spravai soud ve svych predchazejicich rozsudcich vytkl krajskému

4 M / 4 4 M 4 4 4 VeV

soudu dosavadni postup, byl krajsky soud vazan jeho pravnim nazorem, podle néjz byly u
v v 4 4 4 M 4 v 4 . 4
zalobce splnény podminky ustanoveni § 30 odst. 1 pism. i) zakona o prestupcich ve spojeni
4 4 i V. _/ 4 4 vV 4

s § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu, a to zdznam dechového meéfent,
/ \4 o4 v 4 v b 4 v v
podepsany zalobcem a prokazujici, ze dechova zkouska byla pozitivni, asoucasné
skutednost, ze zalobce odmitl podstoupit lékarské vysetreni. Na zakladé takto vysloveného

/4 4 4 4 4 v M / 4 v v v 4 o 4 4
zavazného pravniho nazoru dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a zamitl

JL

Je nutno souhlasit se Zalobcem nejen v tom, ze odtvodnéni rozsudku krajského
soudu je ,strobé“: takovym odavodnénim se podle zdejsitho soudu vibec nenapliuje
povinnost krajského soudu prezkoumat zalobou napadené rozhodnuti ,,v mezich Zalobnich
bodi“ (§ 75 odst. 2 s. t.s.). Zalobce ve své zalobé ze dne 26.9.2002 vznesl konkrétni
namitky, jimiz zpochybnoval zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Tvrdil, ze
zaznam z pristroje Alcotest nepotvrzuje pozitivai vysledek jeho dechové zkousky (k tomu
blize poukazal na nespravny das na zaznamu z ptistroje, na to, ze zavér o funkcnosti
tohoto pfistroje je pouhou neprokazanou domnénkou okresniho tfadu a na to, ze
vyjadreni dodavatele pfistroje je nevérohodné), vénoval se zkousce detekénimi trubickami

/ ’ / Ve / v P v v 3 v
(spravni organy podle néj opomenuly vypovéd svédkyné B. S., zkouska byla provedena
pred zkouskou pfistrojem a byla dvakrat negativni, zalobce se podrobil zkousce pristrojem,

v eV / M 4 v VeV 4 i

a¢ k tomu jiz nemohl byt nucen) a nesouhlasil se zavérem, podle néjz se odmitl podrobit
lékarskému vysetfeni (spravni organy braly v potaz jen vypovédi policistl, ale neprihlédly
k vypovédim zalobce a svédkyné B. S., zalobce byl ochoten podrobit se vySetteni po
vyreseni situace svédkyné - coz jisté nebylo nesplnitelné - ale policisté jej uvedli v omyl
sdélenim, ze neni povinen vysetreni absolvovat). Zalobce dale oznacil ulozenou sankci za

Ve vV 4 v v \4 v / 4 v .. i /
nepfimérenou. Zavérem zalobce shrnul, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav,
opomenul zalobcovy navrhy na provedeni dtikazl a véc nespravné pravné posoudil.

V podani ze dne 24. 4. 2003 zalobce navrhl provedeni dikazu znaleckym posudkem
z oboru kybernetika - vypocetni technika, soudem opatfené zpravy o pocasi v misté
a Case spachani prestupku, svédeckymi vypovéd'mi policistt nstrzm. K1. a nstrzm. K2,
zopakovanim a doplnénim svédeckych vypovédi policisty J. M. a svédkyné B. S. a
Ucastnické vypovédi zalobce. Pfi jednani dne 4. 11. 2004 zalobce navrhl dukaz svédeckou
vypovédi policisty J. H. Ve svém zavérecném navrhu ze dne 24. 1. 2008 zalobce zdtraznil
Ustavnépravni aspekty chybného postupu policistt, ktefi jej podrobili opakovanym
dechovym zkou$kidm, ohledné své snahy o odvoz svédkyné B. S. se odvolal na povinnosti
policisty podle § 6 odst. 1 zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, a na tstavné
zarucené pravo svédkyné na zdravi, a podotkl, ze ani oznameni o prestupku neobsahuje
radné pouceni zalobce o jeho pravech a povinnostech.
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Jak je vidno, zalobce v fizeni pred krajskym soudem obsahle argumentoval
a vyuzival svého prava  navrhovat dtkazy, a soud byl povinen vyporidat
se se vSemi vCas uplatnénymi zalobnimi namitkami a vyjadfit se ke vSem navrzenym
dtkazim, resp. u téch, které by soud neprovedl, uvést, pro¢ tak neucinil. Krajsky soud se
k nékterym zalobnim namitkdm i k navrhovanym dikazim vyjadril ve svych predchozich
rozsudcich, jimiz zalobci vyhovél; jelikoz vsak oba tyto rozsudky byly zruseny, ocitl se
krajsky soud po nabyti pravni moci zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24.10. 2007 opét ve fazi pred vydanim vlastniho rozhodnuti o Zalobé, a mél tedy
prezkoumat napadené rozhodnuti tak, jako by je posuzoval poprvé (samozfejmé
s prihlédnutim k instrukcim, které mu udélil zdejsi soud).

Krajsky soud tuto svou povinnost nesplnil. Jeho rozsudek neobsahuje zadné jeho
vlastni hodnotici Gvahy; jedina Cast, ktera by se dala oznacit jako ¢ast argumentacni, pak
neni tvorena samostatnou reakci krajského soudu na jednotlivé zalobni namitky a dtkazni

, . ’ IV . . . vv/ ’ /
navrhy, ale pouze doslovnou citaci pasaze obiter dictum z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu. Tuto pasaz pritom Nejvyssi spravai soud, jak uz bylo receno, zahrnul do svého
rozsudku nad ramec divodt, které jej vedly ke zruseni predchoziho rozsudku krajského
soudu: jelikoz ruseny rozsudek byl nepfezkoumatelny, nemohl zdejsi soud ani

v 4 4 v /4 4 / M 4 / \4 M Ve
prezkoumavat spravnost hmotnépravnich tvah krajského soudu, nybrz jen naznadit
vychodiska, jichz by mél krajsky soud pti prezkumu dbat. Slo a jit mohlo ale pravé jen o
naznaceni, které v zadném pripadé nebylo s to suplovat konkrétni avahy krajského soudu
ke konkrétnim namitkam a diikaznim navrhim (jak jsou zrekapitulovany shora). Ostatné
Nejvys$i spravni soud vsamém zavéru svého rozsudku ze dne 24. 10. 2007 uvedl, ze
krajsky soud bude v dal$im fizeni ,vdzdn ndzorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu a
své_rozhodnuti 7idné zdivodni“. 1 ztoho je ztejma posloupnost obou zde ulozenych
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prikaza, resp. jejich vzajemna podminénost (krajsky soud bude pfi zdivodnovani
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rozhodnuti vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu), a nikoli tedy totoznost v tom
smyslu, ze postadi respektovat onu vazanost, a rozsudek krajského soudu tim samym bude
zdGvodnén, resp. ze samotny zdvazny pravni nazor predstavuje radné oduvodnéni
rozsudku krajského soudu.

Krajsky soud zdivodnil absenci vlastnich Gvah tim, Ze je vazan pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu; poukazem na zavazny pravnl nazor vys$i instance
ale nelze rezignovat na vlastni prezkumnou pravomoc, a upfit tak zalobci pravo byt
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seznamen s argumenty soudu ke kazdé zalobni namitce, jakkoli se maze jednat o namitku
opakovanou, zjevné nedavodnou nebo tfeba nesmyslnou. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti soudu by vzdy byla vyvolana opomenutim pfezkoumat i jen nékteré z radné a
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vCas uplatnénych namitek; nelze tedy ucinit jiny zavér vsituaci, kdy krajsky soud
v A4 v 4 4 M v v/ v v/
nepfezkoumal zadnou zalobni namitku a s zalobou se pausalné vyporadal odkazem na
nazor Nejvysstho spravantho soudu. Stejné tak je neprezkoumatelnost  rozhodnuti
krajského soudu zpusobena 1 skutecnosti, ktera mu jiz dfive byla vytknuta - totiz to, ze
krajsky soud se odvolal na sva jiz zrusena rozhodnuti (ac tentokrat tak neucinil ve vztahu
k argumentaci, nybrz ve vztahu k rekapitulaci). Jisté neni cilem soudniho fizeni, aby soud
Ve / 4 4 4 M / M v v 4 v/ v Ve /v
pti opakovaném rozhodovani stale znovu a bez jakéhokoli zestrucnéni obsirné licil tytéz
skutkove okolnosti; to vSak nic neméni na tom, ze na zrusené - tedy neexistujici — akty
odkazovat nelze. Je vhodné si téz uvédomit, ze rekapitulace fakt neni (nebo by alespon
byt neméla) mechanickou reprodukci obsahu spravnich spist a podani Gcastnikt, ktera
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neni vedena zadnym vnitfnim Ucelem: naopak jde o dulezitou myslenkovou ¢innost, diky
niz si soud ujastiuje souvislosti mezi jednotlivymi skute¢nostmi, jakoz i vystavbu a
hierarchii zalobnich namitek, a dobira se k rozliseni mezi podstatnym a nepodstatnym. To
.. v v J V4 oV /4 4 o M v /7 v/ i
jej pak zpétné, ve fazi argumentacni, muze vést k zasahim do rekapitulaini dasti a
k vypusténi ¢i zkraceni pasazi, které nakonec nemély pro vlastni Gvahy soudu zadny
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vyznam (samozrejmé se tak ale nesmi stat na Gkor vyfteseni vSech zalobnich namitek).

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze puvodni fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného bylo zahajeno jiz v roce 2002 a ze nasledujici fizeni pred krajskym soudem
bude fizenim v poradi jiz tfetim, pficemz ve vSech dosavadnich kasaénich fizenich byly
duvodem zruseni rozhodnuti krajského soudu vady procesni ¢i formalni. Rizeni o kasacni
stiznosti je vsak zbudovano na principu kasa¢nim, nikoli reviznim, a neumoznuje zdejsimu
soudu napravovat vady tohoto charakteru vlastnim pficinénim, bez toho, ze by vracel
véc krajskému soudu k novému projednani. Opakované ruseni rozhodnuti (af uz soudnich,
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nebo spravnich) z procesnich dvodu je jisté jevem nezadoucim jak z obecného pohledu,
tak z konkrétniho hlediska Zalobce, jehoz pre nebyla ani po nékolika letech s koneénou
’ v v . . vv/ / / . v . v/
platnosti vyfesena. Ani Nejvyssi spravni soud, jehoz setrvalou snahou je vystrihat se
zbyteéného formalismu, vSak nemuze mlcky prehlizet (nebo tfeba zamitnutim této kasacni
stiznosti implicitné schvalovat) nespravné procesni postupy, které zasahuji nejen do
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nepominutelného formalniho pozadavku na vycerpavajici, srozumitelné a presvédciveé
oduavodnéni soudniho rozhodnuti, nybrz téz do materialné chapaného prava na ptistup
k soudu a na soudni ochranu.

Jelikoz Nejvyssi spravani soud opét shledal rozhodnuti krajského soudu
nepfezkoumatelnym, nezabyval se témi zalobcovymi namitkami, které poukazovaly na
nespravné pravni posouzeni véci (to bude mozné az v okamziku, kdy se ke spornym
hmotnépravnim otazkam vyjadti procesné bezvadnym zptsobem krajsky soud).

Z duvodu shora uvedenych zrusil Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem zdej$tho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.); prezkouma tedy napadené
rozhodnuti v mezich vytyéenych zalobnimi body, a neopomene se vyjadfit ani
k argumentim a dukaznim navrhum, které zalobce vznasel v pribéhu fizeni. V novém
rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Brné i o ndhradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 5. éervna 2008

JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu



