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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobkyné Lumius,
spol. sr. 0., sesidlem ulice Miru 3267, Frydek-Mistek, zastoupené Mgr. Jitim Caplou,
advokitem se sidlem Sokolskd 21, Ostrava, proti Zalovanému Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze, se sidlem tiida Kpt. Jaro$e 7, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
predsedy ~Ufadu pro ochranu hospodafské — soutéZe zedne  12. b¥ezna 2007,
& j. R018/2007/03-05376/2007/310-Sp, za Glasti osoby z(dastnéné na ¥zeni Ceské nirodni
banky se sidlem Na Pfikopé 28, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. tijna 2007, ¢. j. 62 Ca 9/2007 - 104,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada rizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 2400 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Jifiho Caply, advokata.
Odivodnéni:

I
Vymezeni véci

Svoji kasa¢ni stiZnosti broji Zalovany Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe
(dale téz ,stézovatel) svym predsedou proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu,
kterym bylo na zakladé zaloby podané obchodni spole¢nosti Lumius, spol.sr. o.
(dale té2 ,Zalobkyné“) zrueno rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské
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soutéze  zedne  12.brezna 2007, & j. R018/2007/03-05376/2007/310-Sp.  Timto
rozhodnutim predseda Utadu pro ochranu hospodaiské souté’e potvrdil rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 10. prosince 2006 a rozklad podany
zalobkyni zamitl.

Projednavani véc se tyki ¥izeni o prezkumu zikonnosti tkont Ceské narodni
banky (osoby zuclastnéné na fizeni, dale téz ,zadavatel“) pti zadani verejné zakazky na
dodavku elektrické energie. Krajsky soud vySel z pravniho zivéru, Ze Ceska narodni banka
jako zadavatel verejné zakazky porusila § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
(dale jen ,ZVZ®), ktery zaklada zadavateli vetejné zakazky povinnost dodrzovat zasadu
zakazu diskriminace. Tohoto poruseni se méla Cesk4 nirodn{ banka dopustit pozadavkem
obsazenym v bodé 8.1 pism. b) zadavaci dokumentace, kterym stanovila jako zadavatel
povinnost predlozit prohlaseni, ze uchazeC o vefejnou zakazku je v roce 2006 dodavatelem
elektfiny do vice nez 500 odbérnych mist na hladiné vysokého napéti. Spolecnost Lumius,
spol. sr. 0. (zalobkyné) tento pozadavek nesplnila a nasledné se domahala prezkoumani
tkont zadavatele v ¥Hzeni pred Ufadem pro ochranu hospodatské soutéZe. Krajsky soud
nejprve dovodil, ze uvedeny pozadavek je bez ohledu na jeho formalni zafazeni a oznaceni
zadavatelem pozadavkem na prokazani technického kvalifikaéniho kritéria ve smyslu § 56
odst. 1 pism. a) ZVZ. Krajsky soud nasledné tento pozadavek oznacil za diskriminacni,
nebot pozadovana troven technické zpusobilosti ,je zjevné nepfiméfena velikosti,
slozitosti a technické narocnosti konkrétni verejné zakazky, pritom je zfejmeé, ze ji mohli
splnit ti z dodavateld (potencionalnich uchazecl), jez lze kvalifikovat jako »tradicni«
dodavatele elektrické energie®, a nemohla jej proto splnit zalobkyné.

1I.
Struc¢né shrnuti zakladnich areumentt uvedenvych v kasacni stiznosti

V kasalni stiznosti predseda Utadu pro ochranu hospodarské soutéze nejprve uvadi,
4 v vV Vv . ’ 4 4 . /4 4 \4
ze se plné ztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze pozadavek zadavatele
vyjadfeny v bodé 8.1 pism. b) zadavaci dokumentace, aby uchazec ve své nabidce predlozil
pisemné sdéleni o dodavce elekttiny v roce 2006 pro minimalné 500 odbérnych mist na
hladiné vysokého napéti, je subsumovatelny pod ustanoveni § 56 ZVZ.

Na rozdil od krajského soudu stézovatel neshledal ovSem zminény pozadavek
. . .. v 7 , ’ . / v . Vevy/ sV« :
jako diskriminacni a nezakonny. Na jedné strané ,v nejobecnéjsi roviné“ vyslovuje souhlas
s krajskym soudem, ze diskriminalni je 1 takova podminka, kterd je sice nastavena pro
vSechny uchazecle stejné, ale ktera je nepfimérena povaze a slozitosti verejné zakazky, je-li
schopna omezit okruh potencionalnich dodavateld. Stézovatel ovsem upozortiuje, ze

’ ’ . , , . , v e e

takovyto vyklad je v rozporu se samotnou rozhodovaci praxi krajského soudu, kdyz cituje
jina rozhodnuti téhoz krajského soudu. To porusuje zasadu predvidatelnosti prava.
Stézovatel sice uznava, ze soudni praxe neni ,absolutné neménna“, ale v napadeném
rozhodnuti postrada dostate¢né davody pro odklon od stavajici judikatury. Pfi interpretaci
§ 6 ZVZ tedy vychazel stézovatel z definic podanych krajskym soudem.

Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, ze pozadavek na ,dodavku
elekttiny v roce 2006 pro minimalné 500 odbérnych mist“ byl nepfiméfeny ve vztahu
k velikosti, slozitosti a technické narocnosti prezkoumavané vefejné zakazky. Vytyka-li
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soud stézovateli, ze jeho rozhodnuti (napadené zalobou) toliko prevzalo argumentaci
zadavatele, aniz by se zabyvalo otazkou, pro¢ tedy zadavatel polet odbérnych mist uéinil
/ v M / / 4 M v v /4 /
samostatnym pozadavkem a jaky vyznam ma z hlediska pozadavku na pocet poptavanych
v / 4 v M o */ Ve 4 7 7/ ’7./ vV v
odbérnych mist pocet subjektt svoji ¢innosti na zadavatele navazujici, namita stézovatel, ze
ani rozsudek se touto otazkou presvédCivé nezabyva. Stézovatel upozornuje, ze
, v o1 , e re 1.7 ’
v rozhodnuti vysvétlil, co mysli specifickou povahou zadavatele (centralni banka, spravce
/ V_o 4 4 v 4 i 4 / Vv 4 4 4 4 VeV v
Gctt statntho rozpoctu, misto mezibankovniho zaétovani bankovnich operaci), priemz
jeho rozhodnuti je jednoznacné a prezkoumatelné.

Stézovatel dale upozornuje, ze krajsky soud téz procesné pochybil, nebot nedorucil
stézovateli repliku zalobkyné, byt z této repliky sam soud ve svém odtvodnéni vysel. Tato
replika nebyla stézovateli nikdy soudem dorudena. Krajsky soud navic sam rika, ze
zalobkyné ani v replice neprokazala, ze pozadavek stanoveny zadavatelem jsou s to splnit
pouze 3 osoby; presto z tohoto neprokazaného tvrzeni sam krajsky soud vysel.

Konec¢né stézovatel upozornuje, ze krajsky soud opakované operuje pojmem
»tradi¢ni dodavatel®, aniz ovsem vysvétluje, co timto terminem mysli, a pro¢ oznaluje za
qtradiéniho dodavatele pravé jen tfi uchazele (PraZski energetika,a.s., CEZ
Prodej, s. r. 0., E.ON Energie, a. s.), a nikoliv zalobkyni. Tento termin pfitom ma pravni
relevanci, nebot pozadavek zadavatele ma podle krajského soudu diskriminovat jiné nez
ytradiéni dodavatele.“

111.
Stru¢né shrnuti vyjadreni Zalobkyné a osoby ziucastnéné na rizeni

Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti zdéraziiuje, e v daném p¥ipadé
slo o pozadavek prokazani dodavky elekttiny do vice nez 500 odbérnych mist na hladiné
vysokého napéti (zdtraznila zalobkyné). Z pohledu zalobkyné je nepochybné od samého
pocatku, ze se jedna o pozadavek zcela disproporcni, a to s ohledem na rozsah a slozitost
plnéni zamyslené verejné zakazky. Takovéto technickokvalifikacni kritérium nerika zhola
niceho smérem ke zptsobilosti uchazecd plnit, ale fakticky toliko selektuje mensi
Glastniky trhu selektfinou. Zavér krajského soudu je vtomto sméru zcela nalezité
odivodnén. K namitce stézovatele o nejasnosti pojmu ,tradi¢ni dodavatel® poukazuje na
to, Ze je obecné zndmo, Ze Gzemi CR je fakticky rozdéleno do 3 samostatnych
distribuénich tzemi (CEZ distribuce, E.ON distribuce, PRE distribuce), pfi¢em? v ramci
danych Gzemi existuji majoritni dodavatelé elekttiny; takovato skutecnost je notorietou,
kterd nepotrebuje dokazovani. Zalobkyné upozoriiuje, Ze v CR existuje celkem 22 613
odbérnych mist na hladiné vysokého napéti, z toho CEZ Prodej s. r. 0. uvadi podet vice
nez 12 000 odbérnych mist, v jeho Gzemné distribucnim celku je takovych mist celkem
13 304, PRE uvedla pocet do cca 2000 mist, kdyz téchto mist je ve skuteénosti pouze 1912
celkem, a E.ON uvadi minimalné 500 odbérnych mist, pfi¢emz v ramci jeho distribuéni
sité je jich evidovano celkem 7379. Na zbyvajici desitky obchodnikd tedy zbyvaji fadové
jednotliva procenta & dokonce jen zlomky procent trhu. Zalobkyné se na zavér
pozastavuje nad tim, ze stézovatel, ,coby predstavitel tzv. antimonopolniho dfadu,
nevnima zadavatelem uzitou, a nyni jim samotnym uzitou, argumentaci jako zjevné
chybnou a takto nastaveny technickokvalifika¢ni pfedpoklad jako zjevné diskriminujici, a
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to vadi vSem mens$im podnikatelskym subjekttim na trhu s elektfinou®. Pokud by takovato
praxe byla akceptovana, délo by se tak bezpochyby ke skodé obecného zajmu na dobrém
hospodareni s vefejnymi rozpoc¢tovymi prostredky.

Ceska narodni banka jako osoba zalastnéna na fizeni se plné ztotoznila s kasacni
stiznosti. Proto ze stejnych duvoda, z jakych o to jiz zada stézovatel, navrhuje zruseni
rozsudku krajského soudu.

IV.

4 ’ 4 vV * vv/ 4 ’
Pravni posouzenl vecl NCIVVSSIm Spravinim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni z nize uvedenych diivod opodstatnéna. Rozsahem a divody kasaéni
stiznosti je pritom Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a3s. f.s. vazan; davody
k prezkumu napadeného rozsudku nad ramec divodd uvedenych v kasaéni stiznosti
nebyly shledany.

Z vySe uvedeného popisu kasalni stiznosti vyplyva, ze dUstfedni otazkou
projednavané véci je otazka interpretace zakazu diskriminace v § 6 ZVZ a nasledné
, . , ’ VR4 ’ ’ ’ . 4 . (A
posouzeni toho, zda v projednavané véci Ceska narodni banka naplnila svym jednanim
znaky zakazané diskriminace a tim porusila zasady hospodatské soutéze a zakonnosti.

Nejvyss$i spravni soud nejprve zvazil argument stézovatele, ze krajsky soud procesné
pochybil, nebot nedorudil stézovateli repliku zalobkyné, byt ztéto repliky sim soud
ve svém odtvodnéni vySel (IV/a). Dale soud zvazil argument stézovatele zpochybriujici
v obecné roviné vyklad zakazu diskriminace stanoveny § 6 ZVZ (IV/b). Koneéné pak
Nejvyss$i spravni soud zvazil vSsechny relevantni argumenty stézovatele, které zpochybriuji

. .y . .. ’ . ) ’ v/ o A ) X
aplikaci zakazu diskriminace na nyni projednavany pripad zadani verejné zakazky Ceskou
narodni bankou (IV/c).

IV/a
Namitka nedorudeni repliky zalobkyné stéZovateli (zalovanému)

Stézovatel namita, ze krajsky soud porusil procesni predpisy, pokud mu nedorucil
repliku zalobkyné, jakkoliv ve svém rozhodnuti dale z této repliky vychazel. Stézovatel
sice tuto namitku pravné nekvalifikoval, nicméné Nejvyssi spravni soud posoudil tuto
namitku tak, ze stézovatel v tomto bodé vytyka rozhodnuti krajského soudu tzv. jinou
vadu rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Dorucovanim vyjadreni ucastnika fizeni ostatnim Ucastnikim se Nejvyssi spravni
soud velmi podrobné zabyval v rozsudku ze dne 6.12.2007, ¢.j. 2 Afs 91/2007 - 90
(pfistupny na www.nssoud.cz). Podle tohoto rozsudku komunikace mezi soudem a
Ucastniky je upravena v § 74 s. f. s., timto ustanovenim se vSak nevycerpava. Je predevsim
nezbytné vychazet ze zasady rovnosti zbrani v soudnim fizeni jakozto jednim z aspektd
prava na spravedlivy proces. V rozsudku ¢.j. 2 Afs 91/2007 - 90 jsou uvedeny jednotlivé
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okolnosti, ke kterym je nutno prihlizet pri hodnoceni zakonnosti poéinani soudu, ktery

Ve ./ v /7 IV 4 v/ 4 4 / Vv 4 o 7 7 ./ v 4
nedorudil vyjadreni Gcastnika fizeni ostatnim ulastnikim. Rozhodujici je, zda vyjadteni
ma za cil ovlivnit rozhodnuti soudu, zda soud z ného pti svém rozhodovani vysel, do jaké

4 Vv / o v 4 4 ./ v 4 Vv o v/
miry opfel vyrok a oduvodnéni rozhodnuti o obsah vyjadteni, a zda bylo ve véci natizeno
Gstni jednani. Soud dospél ve shora uvedeném rozsudku k zavéru, ze jestlize soud nezaslal
4 /v 4 o v/ 4 ./ v 4 M / V 4 o Ve v /

ostatnim Ucastnikim fizeni vyjadreni jednoho z Gdastnikl, pfitom z ného ve svém
rozhodnuti vychazi a (¢astnici se s nim nemohli seznamit ani béhem ustniho jednani, od
kterého soud upustil, zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti
soudu.

Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 205/2006 - 60
v/ / v i v M ‘v */ v /7 IV 4 v/ 4
(pfistupny na www.nssoud.cz) upfesnil, ze jestlize soud nezaslal vyjadreni GCastnika rizeni,
v \4 v v M v/ 4 v 4 4 7 i 4
v némz upresnuje dfive vznesené zalobni body o konkrétni judikaturu NSS, ostatnim
/ Vv 4 o i i v/ 4 4 v / M 4
Ucastnikim, dopustil se tak sice vady fizeni, ktera vSak nemohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti soudu. Krajské soudy jsou povinny znat judikaturu, ktera sjednocuje
rozhodovaci praxi soudt.

S ohledem na vyse uvedenou judikaturu je tedy zjevné, ze je tfeba posuzovat pripad
od pripadu, zda nedoruceni pisemnosti druhé strané predstavuje vadu fizeni a zda se jedna
o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (srov. nedavno téz rozsudek NSS
¢.j. 1 As 18/2008 - 68 ze dne 22. 4. 2008).

Nejvyssi spravai soud zjistil z odtivodnéni napadeného rozsudku, ze soud na str. 9
odkazuje na repliku zalobkyné k vyjadfeni stézovatele, a to v tom sméru, ze zalobkyné
nikterak neprokazala své tvrzeni, ze by vramci Ceské republiky byli zptsobili splnit
zadavateliv pozadavek toliko tfi dodavatelé. Krajsky soud nasledné ovéril z prohlaseni
dalsich uchazecd o vefejnou zakazku, ktera byla soucasti podanych nabidek, ze predmétny
kvalifika¢ni pozadavek splnili pouze tfi ,tradiéni“ dodavatelé elektricke energie. Nejvyssi
spravni soud dale zjistil, ze soud skutecné nezaslal stézovateli vyjadreni zalobkyné datované
dnem 20. 8.2007. Na zakladé pozadavku zalobkyné se konalo dne 11.10.2007 dstni
jednani, béhem néhoz zalobkyné zopakovala, ze kvalifikacni kritérium mohou splnit
pouze 3 subjekty na trhu s elektfinou. Stézovatel na toto vyjadreni reagoval vyjadienim, ze

v /7 v v Ve /v bd ’ M
soud by nemél k tomuto tvrzeni zalobkyné prihlizet, nebot nebylo vzneseno v ramci
4 4 v/ 4 vV v \4 Ve v 4 .
spravniho rizeni, stézovatel nemél moznost na néj reagovat (¢. 1. 97 a 98 soudniho spisu).

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze jediné tvrzeni zalobkyné uvedené v predmétném
./ v 4 4 Ve . v/ 4 o v 4 v ’ .
vyjadreni, které uinil soud soudasti odavodnéni rozsudku, bylo znovu predneseno v ramci
/ 4 . 4 4 Vv v v v A Ve / v . v
Ustniho jednani. Stézovatel tak mél moznost se k nému vyjadfit, této moznosti vsak po
materialni strance nevyuzil. Ostatni tvrzeni zalobkyné obsazena v tomto vyjadreni maji
repetitorni povahu, pro véc nepfinesla nic nového, tudiz je soud pifi svém rozhodnuti
nevzal v Gvahu. Soud tedy zatizil fizeni vadou, tato vada v§ak nemohla mit ve smyslu § 103
4 v 4 ’ /4 4 v . /4 4 4 .
odst. 1 pism. d) s. f. s. zanasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Prva namitka
kasaéni stiznosti je tak nedGvodna.

IV/b
Vyklad zasady zakazu diskriminace podle § 6 ZVZ
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Zakladni pravni polemikou stézovatele s rozsudkem krajského soudu je argument
proti vykladu § 6 ZVZ tak, jak jej ucinil krajsky soud [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Stézovatel sice prfipousti, ze ,v nejobecnéjsi roviné“ ma podobné jako soud za to, ,ze
diskriminacni je i takova podminka, ktera je sice nastavena pro vsechny uchazece stejné,
ale ktera je nepfimérena povaze a slozitosti vefejné zakazky, je-li schopna omezit okruh
potencionalnich dodavatelt®, soucasné vsak tento vyklad sam zpochybnuje, kdyz
upozornuje, ze krajsky soud svij vyklad § 6 ZVZ presvédcivé neodtvodnil, a to zejména
s ohledem na svou predchozi odlisnou judikaturu.

Podle pravniho nazoru krajského soudu vysloveného v napadeném rozsudku je
nejcastéjsi formou poruseni zakazu diskriminace situace, pokud ,zadavatel postupuje jinak
vuci jednotlivei nez vuci celku“. Na druhou stranu ,za skrytou formu nepfipustné
diskriminace v zadavacich ftizenich je treba povazovat i takovy postup, pokud zadavatel
znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim takovych
kvalifikaénich predpokladt, kdy pozadovana Groven technické zpusobilosti je zjevné

Ve VvV 4 M i Ve M i / 4 v i / 4 Vv . /
nepfimérena ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické narocnosti konkrétni verejné
zakazky, pfitom je zfejmé, ze ji mohou splnit toliko nékteri z dodavatelt (potencialnich
uchazecd), jez by jinak byli k plnéni pfedmétu verejné zakazky objektivné zpusobilymi. Za
kumulativniho splnéni pravé uvedenych dvou podminek lze kvalifikovat zadavatelav
postup jako diskriminaéni, odporujici zasadam podavanym z § 6 ZVZ, nebot nékteri

o ./ / v/ v N . v v / Vv 4 4 v/ 4 bl
z dodavateld maji v takovém pripadé 4 priori znemoznénu ucast v zadavacim fizeni, byt by
predmét verejné zakazky mohli realizovat stejné Gspésné jako dodavatelé ostatni®.

Nejvyssi spravni soud se k otazce vykladu § 6 ZVZ (resp. k vykladu obdobného
ustanoveni § 25 zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach) doposud nevyjadril,
judikatura Krajského soudu v Brné je pak v této otazce sama o sobé dokonce rozporna
[srov. k tomu nize pod bodem d)]. Toliko v nedavném rozsudku ze dne 12. 5. 2008, €. j. 5
Afs 131/2007 - 131 (véc UNIKO ZLIN, a. s.) Nejvy$i spravni soud nep¥mo naznadil, Ze
zasadu zakazu diskriminace chape spise v materialni nez formalni podobé (srov. zejména
zaver NSS v cit. rozsudku, ze poruseni zasady nediskriminace zadavaciho fizeni by nastalo
nejen tehdy, pokud by zadavatel v téze situaci a v tychz otazkach pristupoval k nékterym
uchaze¢im o vetejnou zakazku proceduralné nebo obsahové jinak nez ke zbylym, ale téz
tehdy, pokud by v disledku zadavatelova postupu bylo nékterym wuchazeciim objektivné
znemoznéno nebo ztizeno uchdzet se o verenou zakdzku za podminek, za nichz se o ni mohou
uchazet jini uchazeci®).

V nyni projednavaném pripadé z nize uvedenych diavodd dospél Nejvyssi spravni
’ v v ’ 4 4 . 4 / ’ 7
soud k zavéru, ze pravni nazor krajského soudu vysloveny v napadeném rozhodnuti je
spravny, a ze § 6 ZVZ zakazuje s ohledem na svou funkci pfi zadavani verejnych zakazek
nikoliv pouze diskriminaci zjevnou, ale téz diskriminaci skrytou.

2)

Podle strohé dikce § 6 ZVZ je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Divodova
4 ’ 4 v 4 M . ’ . M M 4 M . o 4
zprava k navrhu zakona fadi princip zakazu diskriminace k hlavnim principim zakona
(viz divodova zprava k navrhu zakona o verejnych zakazkach ze dne 1. srpna 2005,
snémovni tisk ¢. 1076/0, pfistupny v digitalnim repozitafi Poslanecké snémovny na adrese
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www.psp.z). S tim se shoduje téz pravni doktrina (viz napt. Jurlik, R. Zadavani vefejnych

zakézek a udélovani koncesi v CR a v EU, Praha, C.H. Beck 2007, str. 53 nésl.).

Vyznam zasady zakazu diskriminace, ktera je v podstaté odvracenou stranou zasady
rovného zachazeni, je urCovan sohledem na Gcel, ktery tato zasada v daném pravnim
odvétvi plni. Zatimco klasické zasady zakazu diskriminace vyjadfené v Gstavnich
dokumentech plni funkei zajisténi rovnosti vsech lidi v dastojnosti 1 pravech (srov. ¢l. 1
Listiny zakladnich prav asvobod), a vjistém slova smyslu je tedy rovnost v oblasti
lidskopravni hodnotou samou o sobé, smysl zakazu diskriminace vyjadreny v § 6 ZVZ je
ve sveé podstaté instrumentalni. Toto ustanovent totiz v prvé radé smétuje k cili samotného
zakona o verfejnych zakazkach, kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Gcelnosti
nakladani s verejnymi prostfedky. Zakon tohoto cile dosahuje pfedev§im vytvarenim
podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostredkd, byly
zadavateli uzavirany pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostfedi mezi
dodavateli (srov. shora cit. divodova zprava k zakonu). Pravé k zajisténi konkurence mezi
dodavateli slouzi analyzované zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zasada
zakazu diskriminace (a cil této zasady spolivajici v umoznéni hospodarské soutéze) se
pochopitelné pouzije i v oblasti posuzovani kvalifikace uchazecu.

Pojem ,diskriminace” podle § 6 ZVZ (obdobné jako podle dfive platného § 25 odst.
1 zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach) v prvé radé implikuje ,rozdilny, jiny
ptistup k jednotlivci nez k celku®, tedy odlisné zachazeni s jednotlivcem ve srovnani
sostatnimi Cleny srovnavané skupiny, jak to vyplyva jiz ze samotného pojmu
»diskriminace®, a jak k tomu jiz judikoval Krajsky soud v Brné ve stézovatelem citovaném
rozsudku ze dne 14. 5. 2007, ¢. j. 31 Ca 166/2005 - 125 (k obdobné judikature - konkrétné
rozsudku téhoz krajského soudu ze dne 28. 3. 2006 v pravni véci vedené pod sp. zn. 31 Ca
118/2005 - srov. v literature Raus, D. Rozhodovani Ceskych souda ve vécech OHS a
verejnych zakazek, Pravni rozhledy ¢. 9/2006, str. 12 - 16).

Na druhou stranu je nepochybné, ze omezeni zakazu diskriminace podle § 6 ZVZ
jen na takto definovanou zjevnou diskriminaci by v podstaté vytvorilo jednoduchou cestu,
jak zakaz diskriminace v oblasti vefejnych zakazek obejit. V podstaté jakoukoliv
diskriminaci pojatou jako odlisné zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s ostatnimi {leny
srovnavané skupiny (tedy diskriminaci nazyvanou v lidskopravnim diskursu diskriminaci
ptimou - srov. k tomu Bobek, M. - Bouckova, P. - Kiithn, Z. Rovnost a diskriminace, Praha,
C. H. Beck 2007, kapitola II.) lze totiz nastavenim vhodnych kritérii nahradit takovym
zachazenim, kterym - jakkoliv by nezakladalo slovy vySe citovaného judikatu Krajského
soudu v Brné ,rozdilny, jiny pristup k jednotlivci nez k celku® - by se dosahlo v podstaté
téhoz vysledku jako aplikaci zjevné diskriminace. Tak v podstaté také argumentovala
zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem v této kauze, kdyz upozornovala, ze kvalifika¢ni
predpoklady vymezené Ceskou narodni bankou v zadani vefejné zakizky na dodavku
elektrické energie mély v podstaté za nasledek, ze tyto predpoklady spliiovaly jen tfi osoby
- CEZ Prodej, s. r. 0., Prazska energetika, a. s. a E.ON Energie, a. s. Podle zalobkyné tedy
nebylo rozdilu mezi vymezenim kvalifikace, které by do zakazky vyslovné pfipustilo jen
ony t¥i osoby, a vymezenim, které nakonec Ceska narodni banka jako zadavatel zvolila.
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Z uvedeného tedy plyne, ze smysl a cil zakazu diskriminace nutné vede interpreta
§ 6 ZVZ k zavéru, ze tento zakaz zahrnuje jednak zakaz diskriminace zjevné, tedy
odlisného zachazeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, jednak téz zakaz diskriminace
skryté, pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem zakazanym dasledktim (v oblasti
prava verejnych zakazek tedy poskozovani hospodarské soutéze a konkurenéniho
prostredi mezi dodavateli).

Pravé uvedeny zavér je podporovan téz argumenty evropského a srovnavaciho
rava, stejné jako nazory Ceské i zahrani¢ni pravni doktriny.
b

Nutno jiz na Gvod zdUraznit, ze argumenty evropskym pravem a judikaturou
Soudniho dvora ES maji na tuto kauzu kvalitativné odlisSny dopad nez dalsi argumenty
v této Casti zminované, nebot je nepochybné, ze na nyni projednavanou véc mél stézovatel
stejné jako krajsky soud povinnost aplikovat v plném rozsahu evropské pravo, a to proto,
ze v daném pripadé slo o tzv. ,nadlimitni zakazku“ ve smyslu § 7 odst. 3 a § 12 ZVZ ve
znéni do 31. 5. 2007 [srov. k tomu IV/c a) nize]. I kdyby ale slo o zakazku mensiho
rozsahu, zakladni zasady zakona uvedené v § 6 jsou v kazdém ptipadé aplikovatelné
v pripadé verejného a dotovaného zadavatele na vsechny verejné zakazky bez ohledu na
skuteénost, je-li zakazka nadlimitni, podlimitni, ¢i malého rozsahu (v pravni literature
shodné napt. Kr¢, R. - Marek, K. - Petr, M. Zakon o verejnych zakazkach a koncesni zakon
s komentafem. Praha, LINDE, 2008, str. 82; Sebesta, M. - Podetva, V. - Olik, M. -
Machurek, T. Zakon o vefejnych zakazkach s komentarem. Praha, ASPI, 2006, str. 53, téz
Krutakova, L. - Krutak, T. Zakon o vetejnych zakazkach s komentafem a priklady.
Olomouc, ANAG, 2007, str. 42 - 43; Juréik, R. Zadavani vefejnych zakazek a udélovani
koncesi v CR a v EU, Praha, C. H. Beck 2007, str. 182).

Z judikatury Soudniho dvora ES je nepochybné, ze tento soud v oblasti své
ekonomické judikatury dlouhodobé rozliSuje mezi diskriminaci skrytou a diskriminaci
zjevnou. Jiz v rozhodnuti ze dne 29. fijna 1980, byt v jiném kontextu, Soudni dvur ES
vyvodil, ze tehdejsi ¢l. 7 Smlouvy EHS zakazuje nikoliv pouze zjevnou diskriminaci («overt
discrimination» «les discriminations ostensibles»), ale také ,vsechny formy skryté diskriminace,
které aplikaci jiného diferenciacnibo kritéria vedou ke stejnému vysledku® (srov. k tomu
anglickou, resp. francouzskou verzi: «all covert forms of discrimination which, by the
application of other criteria of differentiation, lead in fact to the same result», resp. «toutes
formes dissimulees de discrimination qui, par | ' application d ' autres criteres de distinction,
aboutissent en fait au meme resultat») (véc 22/80 Bowussac Saint-Fréres SA v Brigitte
Gerstenmeier [1980] ECR 3427, bod 9).

Jakkoliv byl tento pravni nazor vysloven vsouvislosti sjinou pravni
problematikou, Soudni dvir ES jej aplikoval na pravo v oblasti vefejnych zakazek [napt.
véc C-3/88 Komise v Italie [1989] ECR 4035, bod 8, nedavno pak véc C-234/03 Contse SA a
dalsi v. Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), privodné Instituto Nacional de la Salud
(Insalud), [2005] Sb. rozh. s. 19315, bod 36; srov. k tomu také Bovis, C. Recent Case Law
Relating to Public Procurement: A Beacon for the Integration of Public Markets, Common
Market Law Review, sv. 39, rok 2002, str. 1025 nasl., na str. 1033 nebo Cesky Jurcik, R.
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Zadavani vetejnych zakazek a udélovani konces{ v CR a v EU, Praha, C. H. Beck 2007, str.
2091,

Na obdobnych premisach je postavena téz rozhodovaci praxe clenskych zemi
Evropské unie. Napt. Spolkovy organ vykonavajici dozor nad verejnymi zakazkami
(Bundeskartellamt - Vergabekammer des Bundes) k obdobnym zavérim dochazi aplikaci
zasady hospodarské soutéze (tu Nejvyssi spravni soud v nyni projednavaném pripadé
naopak chape jako cil, kterého je dosahovano materialné chapanou zasadou zakazu
diskriminace). Napriklad podle rozhodnuti Bundeskartellamt z 13. 7. 2000, ¢. j. VK 2-12/00
bylo zru$eno rozhodnuti zadavatele o vyloudeni navrhovatele ze zadavactho ¥zeni. Ulast
v zadavacim fizeni na zakazku planovani, fizeni a provedeni stéhovani archivu a knihovny
(14 000 regalovych metrt archivu aknihovna o 1,3 milionu svazkd, tj. asi 38 000
regalovych metr) zBonnu do Berlina byla podminéna mj. prehledem provedenych
wsrovnatelnych sluzeb tykajicich se stéhovani knihoven s vice nez 1 milionem svazkl a
archivi“. K tomu némecky Grad mj. uvedl, ze je tfeba se zabyvat otazkou, zda uchazeci
mohou prokazat svou schopnost a kompetenci (kvalifikaci) pouze timto zpusobem.
wZdsadné nesmi ani zaddvani ndrocné zakdzky vést k tomu, Ze poZadavky na kvalifikaci jsou
nastaveny takovym zpisobem, Ze tim je prakticky vyloucena soutéZ mezi wuchazedi.
Zejména nesméji byt vysokymi poZadavky na obdobi, po které mély byt realizovany urcité
zakdzky, vylucovini subjekty nové prichozi na trh (,Newcomer®). Proto je nezbytné zkoumat
priblasky podané témito subjekty z hlediska kvalifikacnich predpokladii zvlisté obezretné.
Proto Utad dospél k zavéru, %e kvalifikaci je mozné doloZit i jinym zptsobem neZ doklady
o ,stehovani knihoven svice nez 1 milionem svazkd“ [cit. podle
http://www.bundeskartellamt.de/; srov. k némecké praxi téz Immenga, U. - Mestmicker,
E. - J. Wettbewerbsrecht, 4. Auflage, C. H. Beck 2007, § 97 GWB (zakladni zasady prava
verejnych zakazek), marginalni ¢islo 10n.].

Velmi zajimavy a nikoliv nepodobny podstaté tohoto pravniho sporu je rozsudek
francouzské Statni rady ze dne 9. Cervence 2007 (Conseil d’Etat, Section du contentieux,
Nes 297711, 297870, 297892, 297919, 297937, 297955, 298086, 298087, 301171, 301238
SYNDICAT EGF-BTP et autres, dostupny na www.conseil-etat.fr). Predmétem sporu byla
ustanoveni obsazena v dekretu, dopliujicim zakon o vefejnych zakazkach (Code des
marchés publics), ktera mimo jiné umoznovala, aby zadavatel vefejné zakazky stanovil
minimalni pocet malych a stfednich podnikd, které se musi o verejnou zakazku uchazet.
Uvedené legislativni opatfeni sledovalo podporu drobného podnikani a mélo napomoci
malym a stfednim podnikim uspét pfiverejnych zakazkach v konkurenci velkych
podnikd. Statni rada vSak dospéla k zavéru, ze stanoveni minimalniho poctu uchazect
rekrutyjicich se z fad malych a stfednich podnikd vede nezbytné k tomu, ze velikost
uchazele o vefejnou zakazku se stava kritériem pro vybér nabidky. Toto kritérium, jestlize
nutné nesouvisi s predmétem vetejné zakazky, predstavuje opatfeni diskrimina¢ni povahy
odporujici zasadé volného pfistupu k vetejnym zakazkam. Z tohoto divodu byla ptislusna
ustanoveni napadeného dekretu zrusena.

Nazory zastavajici materialni koncepci zdkazu diskriminace, jak se tato projevuje
v koncepci diskriminace skryté, prevazuji 1 v éeské pravni doktriné. Napriklad podle R.
Juréika z § 6 ZVZ mj. vyplyva, ze pozadavky zadavatele nesméji znamenat libovili a nesmi
byt stanoveny v nepfiméfeném (neproporcionalnim) rozsahu ve vztahu k vetejné zakazce
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(Jurcik, cit. dilo, str. 54, obdobné tyz, Zakon o verejnych zakazkach. Komentat, Praha, C.
H. Beck 2006, str. 66). K diskriminaci muze dojit nepfimérené nastavenou kvalifikaci
(Zadavani verejnych zakazek..., str. 61), ,[ploZadavky na financni a ekonomickou zpiisobilost
nesmi byt prostiedkem diskriminace dodavatelii“ (str. 208 tamtéz). Stézovatelem v této
kasacni stiznosti citované starsi rozsudky Krajského soudu v Brné Jurcik ostre kritizuje
jako judikatorni excesy (tamtéz, str. 209, obdobné tyz, Zakon o verejnych zakazkach.
Komentat, Praha, C. H. Beck 2006, str. 76).

Jini autori k tématu obdobné uvadi, ze k poruseni zasady zakazu diskriminace
dochazi napriklad tehdy, pokud zadavatel stanovi zcela nepfimérené pozadavky na
prokazani splnéni kvalifikace, v dusledku cehoz tcelové a v rozporu se zakonem omezi
Ucast urcité skupiny dodavatelu. Zadavatel je opravnén vyuzit prostor dany zakonem a
prostrednictvim stanoveni urovné ekonomickych a finanénich kvalifikacnich predpokladt
nebo technickych kvalifikaénich predpokladt znevyhodnit nékteré dodavatele. Toto je
mozné pouze tehdy, je-li to odavodnéno objektivnimi okolnostmi. Navic tyto pozadavky
musi byt vzdy primérené, jinak se zadavatel dopusti poruseni zasady zakazu diskriminace
(viz Sebesta, M. - Pode$va, V. - Olik, M. - Machurek, T. Zikon o verejnych zakazkach
s komentarem. Praha, ASPI, 2006, str. 55). Toto obecné konstatovani pak autori ilustruji
timto prikladem, nikoliv nepodobnym pripadu feSenému v pravé projednavané kauze:
~Minimalni kvalifikacni pozadavky viak museji byt vZdy primérené ve vztabu k drubu, rozsabu
a sloZitosti verejné zakdzky, tzn. Ze napriklad v pripadé, Ze ma byt predmétem plnéni verejné
zakdzky provedeni generdlni opravy tiiceti vlakovych souprav, nemiiZe wvereny zadavatel
vrdmci minimalni poZadované sirovné......poZadovat predloZeni seznamu obsabujicibo
provedent generalnich oprav nejméné dvé sté viakovych souprav.“ (tamtéz, str. 247).

Konec¢né podle D. Rause a R. Nerudy § 6 ZVZ znamena, ze zadny z dodavatelt
nesmi byt ,primo nebo neprimo, védomé nebo nevédomé zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti
jinym subjektiim ve stejném postaveni“, coz oba autofi shrnuji tak, ze zadavatel musi
postupovat materialné tymz zpusobem erga omnes“ (Raus, D. - Neruda R. Zakon o
verejnych zakazkach. Komentar. Praha, Linde 2007, str. 64 - 65, zvyraznéni doplnil NSS).

c)

Samotna podstata zidkazu tzv. skryté diskriminace znemoznuje jakoukoliv
mechanickou aplikaci. Neni totiz dost dobfe mozné pozadovat po zadavatelich, aby jimi
vyzadované kvalifikaéni pfedpoklady mély na vSechny potencionalni uchazece stejné
dopady. Takovyto pozadavek by ostatné nebyl ani realné mozny a byl by v rozporu se
smyslem kvalifika¢nich predpokladt, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze
uchaze¢i zpUsobili ke splnéni verejné zakazky. Odvracenou stranou stanoveni
kvalifikaénich predpokladd je tedy selekce téch uchazedt, ktefi ke splnéni vetejné zakazky
zpusobili nejsou, pricemz o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zajmy podlozené) selekci
nelze v zadném ptipadé hovofit jako o skryté diskriminaci. Jak totiz spravné uvadi shora
citovany R. Jurcik, pokud bychom chapali zasadu zakazu diskriminace ,v absolutnim
méfitku, tak i samotny pozadavek na kvalifikaci je v rozporu se zdsadou rovnosti.”
(Zadavani vefejnych zakazek..., str. 54; Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat, str. 66).

Obdobné o ,imérnosti“ a ,proporcionalité“ kvalifika¢nich kritérii hovoti ¢l. 44
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o
koordinaci postupl pti zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
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(ZV U¥. vést. Kap. 06 Sv. 07 s. 132 - 262), podle ného? mj. minimalni drovné zptsobilosti
pozadované pro konkrétni zakazku musi byt vztazeny k predmétu zakazky a byt tomuto
predmétu Umérné. Komise ES pak ve svém Sdéleni k vykladovym otazkam v oblasti
Koncesi (tzv. public-private partnership), publikovaném v Ufednim véstniku C 121
2 29.4.2000s. 2 - 13 v bodé 3.1.1. upozornuje, ze zasada zakazu diskriminace zahrnuje jak
zakaz diskriminace zjevné, tak i zakaz diskriminace skryté, a dale v bodé 3.1.3. formuluje
zasadu proporcionality jako obecnou zasadu prava Spolecenstvi, pricemz z ni dovozuje, ze
wzadavatel sice miiZe stanovit cil, tedy technickou specifikaci, zvolend opatreni k jeho dosaZeni
ovsem nesméji presabnout hranici toho, co je k dosazeni zvoleného cile vhodné a nezbytné.
Clensky stét tedy napiiklad nesmi p# vybéru mezi uchazedi vyZadovat Zidné technické, odborné
nebo financni schopnosti, které jsou vzhledem k predmétu zakazky neprimérené nebo excesioni.”

Krajsky soud tedy spravné vyslovil v napadeném rozsudku pravni nazor,
podle néhoz za skrytou formu nepfipustné diskriminace v zadavacich fizenich je treba
povazovat postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o
verejnou zakazku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladt, kdy pozadovana
Groven technické zpusobilosti je ,zjevné nepfimérend ve wvztabu k wvelikosti, sloZitosti a
technické ndarocnosti konkrétni vereiné zakdzky“, ptiemz je ztejmé, ze pravé pro takto
nastavené kvalifikacni predpoklady mohou vefejnou zakazku splnit jen néktefi z
dodavatelu (potencialnich uchazecd), ktefi by jinak (bez takto nastavenych predpokladu)
byli k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zpusobilymi.

Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevna
neprimérenost kvalifika¢nich predpokladt ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce. Tato
zjevna neprimérenost neni vymezitelna zadnou obecnou floskuli, nybrz je nutno ji
vykladat vzdy se zretelem na individualni kauzu. Ma-li Nejvyssi spravni soud parafrazovat
své predchozi rozhodnuti, nelze predem a obecné stanovit s matematickou presnosti -
ostatné pravo neni matematika -, kdy je naplnéna podminka ,zjevné neptrimérenosti®
kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni vefejné zakazce. Samotny pojem
»Zjevné neprimérenosti“ se vyznacuje jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na
nekoneéné mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemize ve své obecnosti konkrétnéji
formulovand pravni norma pamatovat (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005,
¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovano jako ¢. 869/2006 Sb. NSS, ktery tuto myslenku
aplikoval na doktrinu zneuziti prava v dariové oblasti).

V kazdém ptipadé musi spravni soudy pfi aplikaci kritéria ,zjevné nepfiméfenosti®
poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou vahu zadavatele, a tedy shledani skryté
diskriminace je pfipustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné

V. o/ 4 v / v 4 ’ . v 4 i
vybocuji z opravnénych potreb dané zakazky (srov. shora cit. Sdéleni Komise
k vykladovym otazkam ...). Restriktivni vyklad skryté diskriminace je dale podporovan i
tim, ze - kromé podminky zjevné neprimérenosti kvalifika¢nich predpokladd ve vztahu k

. M Ve . M 4 4 v M /4 4 Vo 4 4 4 / /v
velikosti, slozitosti a technické narocnosti konkrétni vefejné zakazky - musi byt téz
ztejmé, ze v dusledku takto nastavenych predpokladd mohou vefejnou zakazku splnit
toliko nékteti z potencialnich uchazelt, kteti by jinak (bez nepfiméfené nastavenych
kvalifikaénich pfedpokladd) byli byvali k plnéni predmétu vetejné zakazky objektivné
zpusobilymi. Takto nastavené kvalifikaéni predpoklady totiz jiz neplni jakoukoliv
rozumnou ekonomickou funkci, ale v rozporu s cilem zakona o vetejnych zakazkach brani
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konkurenénimu prostredi mezi dodavateli. Jak totiz spravné uvedl krajsky soud, néktefi
o 4 4 v/ v . . v v / Vv 4 4 v/ 4 bl

z dodavatelt maji v takovém pripadé a priori znemoznénu ucast v zadavacim rizeni, byt by

predmét verejné zakazky mohli realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni.

d)

Stézovatel ma za to, ze rozhodnuti krajského soudu porusuje zasadu
predvidatelnosti tim, ze se ve vykladu principu zakazu diskriminace odchyluje od
predchozi rozhodovaci praxe dané zejména rozsudky Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 3. 2006 ve véci vedené pod sp. zn. 31 Ca 118/2005, ze dne 4. 10. 2006 ve véci vedené
pod sp. zn. 62 Ca 17/2006, ze dne 17. 10. 2006 ve véci vedené pod sp. zn. 62 Ca 12/2006 a
ze dne 14. 5. 2007 ve véci vedené pod sp. zn. 31 Ca 166/2005. Stézovatel pripousti, ze soud
ma moznost odchylit se od dosavadni praxe, avSak postrada dostatecné zduvodnéni
takového postupu.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

Z dtvodl v predchozi dasti je evidentni, Ze neni spravny pravni zavér vysloveny
v rozsudku Krajského soudu v Brné, kterého se stézovatel dovolava, a podle néhoz zikaz
diskriminace uvedeny v tehdy platném § 25 odst. 1 zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych
zakazkach, maze byt porusen pouze v pripadé, kdy zadavatel uplatniuje vidi uchazec¢im
rozdilné podminky; v prfipadé, kdy jsou podminky nastaveny shodné pro vsechny
uchazece, je poruseni tohoto zakazu podle cit. judikatu pojmové vylouceno - viz rozsudek
ze dne 28. 3. 2006, ¢.j.31 Ca 118/2005 - 34 (k doktrinalni kritice tohoto rozsudku srov.
napt. Jurlik, Zadavani vefejnych zakazek..., str. 209, ktery uvadi, ze pravni zavér
krajského soudu byl ,excesem v oblasti verejnych zakazek a je nepouzitelny v praxi, a
jako takovy je rozporny s judikaturou Soudniho dvora ES). Stézovatel se nicméné tohoto
rozsudku dovolava, kdyz argumentuje nedostatecnym zdivodnénim odklonu od ustalené
rozhodovaci praxe krajskym soudem.

Tuto argumentaci stézovatele musi Nejvyssi spravni soud odmitnout.

Predevsim je nutno zdtraznit, ze stézovatel ve vztahu k sobé spravné argumentuje
predvidatelnosti rozhodovani soudd a precedentnimi duasledky judikatury Krajského soudu
v Brné ve vztahu k rozhodovacim postuptim stézovatele, a nikoliv principem legitimniho
ocekavani, ktery z podstaty véci nemuze na stézovatele jakoZto organ verfejné moci dopadat
(srov. k tomu nedavnou judikaturu NSS, podle niz princip legitimniho odekdvani je
pojmové zaloZen na ochrané soukromych osob pred zdsaby ze strany vereiné moci a neslouzi jako
prostredek ochrany pro spravni #rady, rozhodujici vrchnostensky o pravech a povinnostech
soukromyjch subjektii - viz rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 107/2007 - 168, véc
S$.O.S. zvifatim spol. s r. o., pfistupné na www.nssoud.cz).

Rozhodnuti krajského soudu je podle pravaiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
dostatecné oduvodnéno, krajsky soud vysvétluyje duvody pro odklon od vlastni
rozhodovaci praxe, pticemz s témito davody se Nejvyssi spravni soud, jak uvedeno shora,
plné ztotoznil. Odmitnuti predchozi judikatury Krajského soudu v Brné bylo v kazdém

v/ v ’ . .y . . ’ ;. Ve
ptipadé nezbytné s ohledem na jeji rozpor s judikaturou Soudniho dvora ES, ktera je pri
vykladu zakona o verejnych zakazkach pro organy verejné moci zavazna (v tomto pripadé
lze uvazovat zejména o tzv. nepfimém uéinku zadavacich smérnic v podobé, jak byly
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interpretovany pravé judikaturou Soudniho dvora ES; k neprimému uéinku obecné srov.

rozhodnuti ze dne 13. 11. 1990 ve véci C-106/89 Marleasing [1990] ECR 1-4135).

V neposledni radé nutno zduraznit, Ze je to predevsim Nejvyssi spravni soud,
. v 7 . / . ’ / o 7 . . .
jehoz Gkolem je rozhodovaci praxi spravnich soudt vlastni judikaturou sjednocovat
(ktomu § 12 odst. 1 s.f.s.), priCemz pravé proto zakon klade na zménu judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu nesrovnatelné vétsi formalni niroky nez na zménu
rozhodovaci praxe krajskych soudu (§17 s. t. s.), s¢imz jsou pak pochopitelné
/. v 4 4 i M /v v_Vv/ 4 4
z Gstavnépravniho hlediska spojeny téz vétsi naroky obsahoveé.

IV/c
Aplikace shora vyloZené zésady zékazu diskriminace na zad4ni zakazky Ceskou
narodni bankou

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ve kterém soud vyslovil

neprimérenost kriteria 500 odbérnych mist ve vztahu k velikosti, slozitosti a technické
4 v . Vv 4 /4 Vo /4 4 .. / M v M . . 4
naro¢nosti prezkoumavane verejné zakazky; jinymi slovy tak zpochybriuje aplikaci zakazu
skryté diskriminace na tento pripad. V zavéru kasacéni stiznosti pak stézovatel polemizuje s
pojmem ,tradi¢ni dodavatel® jakozto s pojmem, ktery nema oporu v pravnim predpise, a
vznasi obecnou pochybnost o ptipustnosti jeho pouziti v odivodnéni napadeného
. 4 4 4 /4 4 4 o Ve / .

rozsudku, a to zejména s ohledem na zavazné pravni dusledky wziti tohoto pojmu na
vysledek posouzeni této véci.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

2)

Cesk4 narodni banka je Gstfedni bankou Ceské republiky a organem dohledu
nad finan¢nim trhem. Jeji postaveni je upraveno &. 98 Ustavy Ceské republiky a zakonem
& 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, v platném znéni. Ceska narodni banka je proto jako
takova vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, a jako vefejny zadavatel
také vypsala verejnou zakazku, jejimz predmétem byla dodavka elektrické energie pro
Ceskou narodni banku v pfedpokladaném ro¢nim mnostvi 11 540 000 kWh v roce 2007, a
stim souvisejici zavazek Ceské narodni banky odebirat elektfinu. Celkova kone¢ni
hodnota zakazky ¢inila (bez DPH) 17 261 532 K¢, a $lo tedy o tzv. nadlimitni vefejnou
zakazku na dodavku (viz § 7 odst. 3 ve spojeni s § 12 odst. 1 a § 13 ZVZ ve znéni do 31. 5.
2007).

Z hlediska nyni projednavané véci je vyznamné, ze v bodé 8.1 pismeno b) zadavaci
dokumentace Ceskd nirodni banka stanovila pro uchazele poZzadavek alespori 500
odbérnych mist na hladiné vysokého napéti, pricemz pro nesplnéni tohoto pozadavku byla
ze soutéze vyloulena zalobkyné. Podminky zadavaciho fizeni tak splnili pouze 3 uchazedi,
a to spolednosti Pra¥sk energetika, a. s., CEZ Prodej, s. r. 0. a E.ON Energie, a. s. Ze spisu
dile vyplyva, Zev roce 2005 Ceskd narodni banka disponovala celkem 29 odbérnymi
misty, z toho ale jen 7 misty na hladiné vysokého napéti.

Stézovatel svym predsedou k argumentaci zalobkyné ve svém rozhodnuti, které se
stalo predmétem spravni zaloby, mj. uvedl, ze o diskriminaci drobnéjSich podnikatela
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nemutze v Zadném pripadé jit, nebof Ceska narodni banka jako zadavatel stanovila ,urdity
parametr shodné pro vSechny uchazece“ [bod 24 rozhodnuti ze dne 12. bfezna 2007,
s odkazem na vySe vtomto rozsudku odmitnuty rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 3. 2006, ¢.j.31 Ca 118/2005 - 36, srov. k tomu vyse cast IV/b d)]. Predtim se
nicméné stézovatel svym predsedou vyjadril téz k namitkdm zalobkyné ohledné
nepfimérenosti pozadavku na minimalni pocet odbérnych mist. Stézovatel predné uvedl, ze
zadavatel (Cesk4 narodni banka) potiebuje dostate¢nou ziruku, e nedojde k peruSeni
dodavek elektrické energie napf. z dtvodu insolventnosti dodavatele, pri¢emz vypadek
dodavky elektrické energie pro zadavatele jako centralni banku statu by vedl k tézko
vydislitelnym ekonomickym ztritdm s dopadem na hospodafstvi Ceské republiky. Tuto
zaruku neposkytuje ani institut dodavatele posledni (stézovatel ve svém rozhodnuti
nespravné uziva adjektiva ,prvni“) instance podle § 12a odst. 6 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon, v platném znéni, nebot ten je povinen dodavat elekttinu jen nejdéle po
dobu 3 mésict poté, co puvodni dodavatel elektfiny pozbude opravnéni nebo moznost
uskutecniovat dodavku elektriny opravnénym zakaznikim a tito opravnéni zakaznici
nemaji ke dni preruseni nebo ukoncéeni Cinnosti dodavatele zajisténu dodavku
jinym zpusobem; v prabéhu takto kratké doby nebude mozno realizovat podle nazoru
stézovatele nové zadavaci fizeni, a to zejména sohledem na mozny prezkum tkonua
zadavatele Uradem (bod 21 rozhodnuti). Poclet zadavatelem poptavanych odbérnych mist
nelze vaimat oddélené od poctu subjektq, které jsou na néj svou cinnosti navazany (bod 22
rozhodnuti). V klicovém bodé 24 se pak rozhodnuti obsahle zabyva primérenosti poctu
500 odbérnych mist na vysokém napéti ve vztahu k povaze verejné zakazky a zadavatele.
Zatimco v pripadé zakazky na stavebni prace by pozadavek na 500 realizovanych staveb
zjevné nepriméreny byl, nelze to v obecné roviné fici v pripadé vefejné zakazky na
dodavky. Dile stéZovatel srovnal poZadavek zadavatele s moZnostmi spole¢nosti CEZ
Prodej, s. r. 0., ktera disponuje cca 12 000 odbérnymi misty, priemz pozadavek zadavatele
nepredstavuje ani 5 % skuteéného poctu odbérnych mist spoleénosti CEZ Prodej, s. r. o.
Stézovatel tedy celou analyzu uzavrel s tim, ze ,vzhledem ke specifické povaze zadavatele
jako centralni banky, spravce Gcth statnitho rozpoctu a misto mezibankovniho ziétovani
bankovnich operaci lze pozadavek na minimalni pocet 500 odbérnych mist z VN
povazovat za primeéreny, a to i s ohledem na existenci znacného poctu subjektt, které jsou
na ¢innost zadavatele odkazany ¢i jinak navazany“ (bod 23 rozhodnuti).

b)
Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, ze tyto pravni zavéry
stézovatele jsou dilem neptrezkoumatelné, dilem evidentné nespravné.

Pokud stézovatel srovnava zadavatelem pozadovanych 500 odbérnych mist na
hladiné vysokého napéti s moZnostmi spole¢nosti CEZ Prodej, s. r. o., kterd disponuje
priblizné 12 000 takovymito odbérnymi misty, jde o argument, ktery plné potvrzuje zavér
krajského soudu, zZe pozadavek 500 odbérnych mist na hladiné vysokého napéti jevi
dostateCné znaky diskriminace jinych nez ,tradi¢nich dodavatela“ elektrické energie, a to
pravé prostfednictvim nepfiméfeného nastaveni pozadované drovné technické
zpusobilosti. Jak totiz vyplyva z opakované predkladanych dukazl ze strany zalobkyné
(napt. soudni spis, ¢. l. 143 a 144, vefejné pristupné informace ze stranky Energetického
regulaéniho Gtadu), v CR existuje celkem 22 613 odbérnych mist na hladiné vysokého
napéti, z toho ovem pravé stéZovatelem zminénd CEZ Prodej, s. r. o. disponuje vice nez
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polovinou takovychto odbérnych mist; Prazska energetika, a. s. a E.ON Energie, a. s. pak
disponuji zna¢nym podilem na zbyvajicich odbérnych mistech.

Pro nedostatek verejné pristupnych informaci vskutku nebyla Zalobkyné sto
prokazat, ze zadavatelem nastavenou podminku byly sto splnit pravé a jen spolecnosti
CEZ Prodej, s. r. 0., Prazska energetika, a. s. a E.ON Energie, a. s. S ohledem na zalobkyni
MY M 4 v \4 / i /4 4 M v/ / /. M M /
jiz krajskému soudu predlozené (a i ze spravniho spisu pristupné) udaje je ale nepochybné,
ze na desitky dalSich Gcastnika trhu s elektfinou (vyjma pravé tii jmenovanych spolecnosti)
zbyva radové mens$i pocet odbérnych mist na Grovni vysokého napéti. Pokud tedy
stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti sam uvadi, ze pro spole¢nost CEZ Prodej,
s. r. 0. je zadavatelem nastavena podminka 500 odbérnych mist na hladiné vysokého napéti
pozadavkem v podstaté marginalnim (tato spole¢nost vskutku disponuje vice nez
dvacetkrat vétsim mnozstvim takovychto odbérnych mist), stézovatel zcela opomiji, ze
takovyto zavér jiz nebude platit vyjma nékolika mala vyjimek pro vSechny dalsi Gc¢astniky
trhu selektrinou. Z tohoto hlediska je pak nepochybné, ze zadavatelem nastaveny
pozadavek 500 odbérnych mist na hladiné vysokého napéti za situace, kdy zadavatel sam

M M / 4 M M v i 4 M M . / vV v / Vv 4
obsluhuje jen 7 takovychto mist, je zjevné excesivni, eliminuje téméf vsechny Gcastniky
trhu s elektfinou, a je proto v rozporu s Gcelem pravni Gpravy zadavani verejnych zakazek,
kterym je bezpochyby pravé podpora hospodarské soutéze a nastoleni trznich podminek
pti zadavani verejnych zakazek.

Je nepochybné, ze zamér zadavatele zajistit specifikovanim kvalifikaénich
predpokladd, aby nabidku podali pouze uchazeci zptsobili ke splnéni vefejné zakazky, je
zcela legitimni a se zakonem plné konzistentni. V daném pripadé vsak neni vabec jasné, jak
muze kvalifika¢ni predpoklad 500 odbérnych mist na hladiné vysokého napéti zajistit
schopnost zalobkyné dodavat elektfinu pro 29 odbérnych mist (z toho ale jen 7 mist na
hladiné vysokého napéti) Ceské narodni banky. StéZovatel vyslydel v prezkouméavaném
rozhodnuti argument Ceské narodni banky, Ze tento pfedpoklad pry mél byt dostate¢nou
zarukou toho, ze nedojde k preruseni dodavek elektrické energie, napriklad z davoda
insolventnosti dodavatele. Jak ovsem spravné upozornuje zalobkyné, pocet odbérnych mist
na hladiné vysokého napéti k otazce solventnosti ¢i insolventnosti dodavatele nefika vibec
nic. Ostatné stanovenim technickych kvalifika¢nich pfedpokladd nesmi zadavatel smérovat
k faktickému obchazeni zikona o verejnych zakazkach, ktery co se tyce stanoveni
ekonomickych a financnich kvalifikaénich predpokladi jasné tika, ze minimalni Groven
téchto kvalifikacnich predpokladi musi odpovidat druhu, rozsahu aslozitosti predmeétu
verejné zakazky [viz § 55 odst. 3 pism. ¢) ZVZ, ktery tak specifikuje zakaz diskriminace
vyjadteny v § 6 ZVZ]; pravé to v podstaté zadavatel v tomto pripadé ¢inil, pravdépodobné
s mylnym predpokladem, Ze na stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladd,
narozdil od stanoveni ekonomickych a finanénich kvalifikaénich predpokladd [viz cit. § 55
odst. 3 pism. ¢) ZVZ], neni zakaz skryté diskriminace aplikovatelny.

V neposledni fadé pak nutno zdiraznit, ze argument stézovatele o potfebnosti
takto vysoce nastaveného technického kvalifika¢niho predpokladu pomiji vysokou miru
regulace trhu s elektfinou, kde, jak spravné upozornuje zalobkyné, je jiz jeji nékolikaleta
pritomnost na trhu s elektfinou sama o sobé zarukou dodrzovani pravidel a schopnosti
plnit své zavazky (srov. obecné k regulaci trhu s elektfinou zakon ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon). Argument stézovatele navic nepfipustné trivializuje zaruku, kterou ma
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Ceska narodni banka jako odbératel vkaZdém ptipadé v institutu dodavatele posledni
instance (viz shora citovany § 12a odst. 6 energetického zakona).

Ve svétle tohoto zavéru je nerozhodna skutecnost, kterou rozporuje v kasacni
stiznosti stézovatel, tedy zda snad vedle tii spolecnosti, které v daném pripadé pozadavek
zadavatele na 500 odbérnych mist na hladiné vysokého napéti splnuji, existuje ¢i neexistuje
jesté jedna, pripadné nékolik malo dalsich spolecnosti, které by tento pozadavek byly s to
take splnit. Je totiz evidentni, Ze vyjma tfi shora jmenovanych spolecnosti (a snad jedné ¢i
nékolika dalSich spolecnosti, coz se zalobkyni s ohledem na omezené vetejné informace
vskutku nepodafilo vyvratit) vSichni ostatni Gcastnici trhu s elekttinou tento pozadavek
nespliuji a s ohledem na stav trhu s elektfinou (viz replika zalobkyné, kde se uvadi, ze
v roce 2006 doslo jen k 1765 zménam dodavatele elektfiny na drovni vysokého napéti) ani
zatim realné splnit nemohou.

o)
Na zavér se pak Nejvyssi spravni soud vyjadfuje k namitce stézovatele o nejasnosti
. v 7 « . VV/ / ’ . / - v

pojmu ,tradicni dodavatel®. Nejvyssi spravni soud vyslovuje v obecné roviné souhlas
s zalobkyni, ktera upozornuje, ze je obecné znamo, ze na izemi CR operuji tfi majoritni
dodavatelé elekttiny, pficemz vtomto ohledu nemtze byt neprezkoumatelné, pokud
krajsky soud o téchto majoritnich dodavatelich ve zkratce hovofi jako o ,tradi¢nich
dodavatelich.“ Tento termin je v kontextu odivodnéni krajského soudu jasny, a stejné tak
jasné je, proC jako o ,tradiénim® dodavateli krajsky soud nehovoti o zalobkyni. Krajsky
soud jednoduse timto terminem nazyva tri dodavatele elektriny, kteti v Ceské republice
dominuji trhu s elektrinou. Predstava stézovatele, ze soud muize ve své argumentaci
pouzivat pouze takové terminy, které jsou definovany v pravnim predpise, je zcela

Ve 4 bl M v v/ 7 v/ i N4 /v /
neudrzitelna, nebot soud pochopitelné pouziva v pripadech souvisejicich s hospodarskym
2 . ’ N4 4 v i / 4 v 4 v
zivotem 1 terminy reflektujici pravé ekonomicky stav daného odvétvi [srov. napt. shora
zminény a dokonce anglofonni termin ,Newcomer®, bézné pouzivany v némeckém
pravnim diskursu - viz ¢ast IV/b b) tohoto rozsudku]. V daném ptipadé nemize jit
o takovy fakticky poznatek, ktery by vyzadoval dokazovani, nebot tato skutecnost je, jak
uvadi zalobkyné ve svém vyjadreni, v Ceské republice nejen v odvétvi distribuce elektriny
obecné znamou skutecnosti.

V.
Shrnuti

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze zakaz diskriminace uvedeny v § 6 ZVZ
zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepiipustné
diskriminace v zadavacich fizenich je tfeba povazovat i takovy postup, pokud zadavatel
znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o vefejnou zakazku nastavenim takovych
technickych kvalifikaénich predpokladt, které jsou zjevné nepfiméfené ve vztahu k
velikosti, slozitosti a technické narocnosti konkrétni vefejné zakazky, v disledku cehoz je
ztejmé, ze zakazku mohou splnit toliko néktefi z dodavatelt (potencialnich uchazecd), jez
by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zptsobilymi. Nékteri
z dodavateld totiz maji v takovém pripadé « priori znemoznénu Gcast v zadavacim fizeni,
byt by pfedmét verejné zakazky mohli realizovat stejné Gspésné jako dodavatelé ostatni.
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Tim se znemoznuje dosazeni cile zakona o verejnych zakazkach, tedy zajisténi hospodarské
soutéze a konkurenc¢niho prostiedi mezi dodavateli.

Stézovatel se svymi namitkami s ohledem na vyse uvedené neuspél; jelikoz v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou.

VI
Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch. O nakladech fizeni Ceské narodni banky jako osoby zulastnéné na rizeni Nejvyssi
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spravni soud nerozhodoval, nebot té zjevné zadné naklady ve spojitosti s timto fizenim
nevznikly. Zalobkyné dosahla v fizeni o kasa¢ni stiznosti plného uspéchu, a proto ma
pravo na nahradu nakladd fizeni vaci stézovateli. Naklady rizeni byly stanoveny podle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pripadé za jeden tkon pravni sluzby
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spocivajici v pisemném vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, a nahrady hotovych vydaja, ve vysi
1x2100Kc¢a1x300KE[§7,§9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované
vyhlagky], tedy 2400 K¢. Ke splnéni povinnosti byla stanovena primérena lhuta.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. éervna 2008

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



