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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
V. P., zastoupen JUDr. Vlastislavem Pefinou, advokatem se sidlem Resselovo nam. 135,
Chrudim, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 52 Ca 37/2006 - 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
7.8.2007,¢.3. 52 Ca37/2006 - 83, se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk
dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozsudkem ze dne
7.8.2007, ¢.j. 52 Ca 37/2006 - 83, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®)
proti rozhodnuti Krajského dfadu Pardubického kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemédélstvi (dale jen ,krajsky Gfad®) ze dne 21. 4. 2006, &. j. 18335/06/OZPZ/Ja, kterym
bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu ve
Vysokém Myté, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 20. 1. 2006,
& j. 3048/2005/2006/OZP/Sou/206, jimz byl zamitnut navrh stéZovatele na vydani
uredniho potvrzeni tykajici se zapisu Honebniho spolecenstva ve Stradouni, se sidlem ve
Vinarech ¢. 46, do rejstfiku honebnich spolecenstev. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku
uvedl, ze jiz rozsudkem ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 52 Ca 63/2005 - 45 zavazal méstsky trad k
vydani rozhodnuti o zadosti stézovatele o vydani ufedniho potvrzeni tykajici se zapisu
Honebniho spolecenstva Stradou do rejstiiku honebnich spolecenstev, v némz jako
honebni starosta vystupoval pravé stézovatel. V tomto rozsudku bylo zduraznéno, ze ,z
uvedeného ale zaroven nevyplyva, ze predmétné honebni spoleCenstvo existuje, priemz
tuto skutecnost je povinen spravni organ, resp. organ statni spravy myslivosti, zjistovat, a



¢.j. 7 As 53/2007 - 129

pokud dospéje k zavéru, ze stavajici honebni spoleenstvo spliuje zakonné podminky
podle § 69 odst. 2, tak tuto skutenost muze deklarovat jiz vy$e zminénym osvédcenim®.
Spravni organy obou stupnt v dobé vydani svych rozhodnuti (spravni organ I. stupné dne
20. 1. 2006 a spravni organ I stupné dne 21. 4. 2006) nemohly vyhovét navrhu stézovatele
na vydani Uredniho potvrzeni tykajiciho se zapisu Honebniho spoleCenstva Stradoun. V té
dobé bylo totiz v rejsttiku zapsano Honebni spolecenstvo Stradourn, se sidlem Vraclav ¢.
106, v némz vykonaval funkci honebniho starosty J. M., a to na zakladé konani
transformacni valné hromady ze dne 10. 8. 2002. Vydani potvrzeni o zapisu Udajného
honebniho spoleCenstva stézovatele by proto za této situace neodpovidalo stavu
skute¢ného zapisu v rejstfiku  honebnich spoledenstev. Pravomocnym rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 18 Co
13/2007 - 265 byla posléze urceno, ze rozhodnuti valné hromady Honebniho spolecenstva
Stradoun ze dne 10. 8.2002, se sidlem ve Vraclavi ¢. 106, o prijeti a Upravé stanov
je neplatné. Krajsky soud zuvedeného dovodil, Ze urceni neplatnosti rozhodnuti valné
hromady ma deklaratorni charakter s U¢inky ex tunc, a proto nebylo nikdy zpusobilé
vyvolat pravni uéinky. Uvedena skutecnost by ale sama o sobé nemohla obstat jako davod
zamitnuti potvrzeni o registraci jiného konkurenéniho honebniho spolecenstva na
pozemcich, které jsou spole¢nym predmétem zajmu. Dtivodem, pro ktery shledal krajsky
soud napadené spravni rozhodnuti zakonnym a zalobu nedavodnou je vsak to, ze honebni
spolecenstvo zastupované stézovatelem nepredlozilo podle vyzvy k doplnéni spravnimu
orgainu navrhy minimalnich stava zvéfe. Tento pozadavek se podle prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 449/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
myslivosti®) totiz vztahuje 1 na stavajici tzv. ,transformovana“ honebni spolecenstva oproti
povinnosti predlozit seznam a podpisy clent. Ze zapisu z valné hromady ze dne 26. 3. 2003
je pritom zjevné, ze valna hromada ulozila honebnimu starostovi ,zpracovat prislusnou
dokumentaci k honitbé a predlozit organu statni spravy na jeji uvedeni do souladu se
zakonem v terminu do 31. 3.2003“. Pokud tedy organu statni spravy myslivosti nebyl
nejpozdéji do 31.12.2002 podan navrh planovanych druht zvére a jejich minimalnich
a normovanych stavy, jako ,ostatni pozadavek na tvorbu honitby“ ve smyslu ustanoveni §
17 a§ 18 zakona o myslivosti, pak predmétna honitba zanikla ke dni 31.3.2003 a ve
smyslu ustanoveni § 25 zakona o myslivosti doslo i1 ke zruseni honebniho spolecCenstva.
Napadené rozhodnuti krajského wfadu je proto zakonné vjeho vyrokové Ccasti.
Argumentace o neexistence Honebniho spolecenstva Stradoun, se sidlem Vinary ¢. 46
v ném obsazena obstoji pravé z divodu nepodani navrhu planovanych druht zvére a jejich
minimalnich a normovanych stavt.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. V kasacni
stiznosti namital, ze krajsky soud pres existenci rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vibec nepochopil obsah povinnosti, které jsou ukladany honebnimu spolecenstvu
pti transformaci a rozdil mezi preménou honitby (§ 69 odst. 1 ve spojeni s § 17 zakona o
myslivosti) a vznikem nové honitby (§ 18 zakona o myslivosti). Zcela nepochopitelna a az
absurdni je zejména uvaha krajského soudu o tom, ze pro tvorbu honitby je tfeba uzit
»kus“ ustanoveni § 18 zakona o myslivosti (navrh planovanych druht zvéfe a jejich
minimalni a normované stavy) a ,kus“ nikoliv (vyslovné ,vlastnicka struktura vznikajici
honitby*). Krajsky soud tak zaménil transformaci existujicich honebnich spolecenstev s
uznavanim dosud neexistujicich novych honiteb. V tomto pripadé konkrétni honitba jiz
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existovala a neslo o nové vznikajici Gtvar. Ustanoveni § 18 zakona o myslivosti, kde jde
pravé o uznani nové vznikajici honitby proto nelze aplikovat na transformacni
problematiku, kterou je tfeba posoudit se ztetelem kjiz existujicim honebnim
spoleCenstvim a honitbam (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2006, sp.zn. 5 As 41/2004). Krajsky soud tak nevzal v Gvahu, ze je rozdil
mezi ustanovenim § 69 odst. 1 zakona o myslivosti, které vyslovné vyzaduje, aby honitba
spliiovala podminky pro jeji tvorbu (§ 17 zakona o myslivosti) a vznikem honitby a
honebniho spolecenstva (§ 18 a § 20 zakona o myslivosti, ktery stanovi podminky pro
vznik nové honitby auznani honitby). Jelikoz vtomto ptipadé honitba spliovala
podminky pro jeji tvorbu, atedyipodminky pro transformaci, rozhodnuti krajského
soudu je nezakonné. Ostatné pozadavek na splnéni podminek pro uznani honitby vznasel
krajsky Urad az v ramci soudniho fizeni, a navic je jeho rozhodnuti 1 nepfezkoumatelne.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky rad ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze zakon o myslivosti v § 69
odst. 1, ani vjinych ustanovenich, neobsahuje bliz$i vymezeni ,pozadavki na tvorbu
honitby“. Z4dn4 honitba, uznan4 podle predchozich pravnich predpisi, viak nemohla
splilovat ,ostatni pozadavky na tvorbu honitby“. Za honitbu totiz nelze povazovat jen
prosty soubor honebnich pozemku v urcitych hranicich, ale jeji soucasti jsou téz i urcité
druhy zvére, jez se v této honitbé vyskytuji, i s konkrétné stanovenym rozpétim jejich
pocetnich stavd (tzv. minimalni a normované stavy zvére). To znamena, ze kazda osoba
byla povinna podat do 31.12.2002 organu statni spravy myslivosti navrh na uvedeni
honitby do souladu se zakonem o myslivosti, jinak zanikla k 31.3.2003. V pripadé
spolecenstevni honitby Stradoun byla pro nutnost podani navrhu na uvedeni honitby do
souladu se zakonem o myslivosti podstatna také skutecnost, ze ¢ast hranice této honitby
nebyla v terénu zfetelna, nesplnovala podminku trvalé hranice a protinala nékteré honebni
pozemky. Povinnost podat uvedeny navrh proto vyplyvala i z ustanoveni § 17 odst. 3
zakona o myslivosti, ve znéni Gc¢inném do 27.2.2003. Jelikoz Honebni spolecenstvo
Stradour1, kterému byla honitba uznana podle dosavadnich predpist, nepodalo do
31.12.2002 navrh na uvedeni honitby do souladu se zakonem o muyslivosti, ke dni
31.3.2003 zanikla spoleCenstevni honitba Stradourn a soucasné i Honebni spolecenstvo
Stradoun podle ustanoveni § 25 zakona o myslivosti. Dalsim zakonnym divodem zaniku
tohoto honebniho spolecenstva je i skuteCnost, ze spolecenstvo nesplnilo v terminu do
31. 3. 2003 povinnosti uvedené v ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, tj. ze nikdy
platné nepftijalo stanovy a nezvolilo své organy. Pro rozhodnuti této korporace by tedy
muselo byt dosazeno 100 % shody vsech jejich ¢lent (nebyl sjednan majoritni princip), a
k takové shodé nedoslo ani v pfipadé volby vyboru vroce 1992 a 1996, ale ani pii
transformacnich valnych hromadach konanych dne 10.8.2002 a 26. 3.2003. Honebni
spolecenstvo Stradoun proto zaniklo i z tohoto davodu (§ 69 odst. 2 zakona o myslivosti).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2006, sp. zn. 5 As 41/2004 se vztahuje
ke konkrétnimu pfipadu jiného druhu, a Gvahy v ném uvedené nelze proto vytrhavat ze
vsech souvislosti. Organy statni spravy myslivosti proto nemohly vyhovét zadosti
stézovatele na vydani Uredniho potvrzeni tykajictho se zapisu Honebniho spolelenstva
Stradoun, se sidlem Vinary 46, do rejstiiku honebnich spolecenstev. Krajsky trad proto
navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.
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Nejvyss$i spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
Vv / v 7/ A% i Ve i 4 /7 .
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom i sam shledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Honebni spoledenstvo Stradoun vzniklo na zakladé
dohody ze dne 14. 11. 1992, kdy se vlastnici pozemkt dohodli ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 3 zakona ¢. 270/1992 Sb., na vytvoreni honebniho spoleenstva za Glelem podani
navrhu na uznani honitby. Soucdasné se dohodli i na slozeni honebniho vyboru, ktery byl
zplnomocnén vystupovat jménem honebniho spoleCenstva. Dne 6. 1. 1993 vydal Okresni
Grad v Chrudimi osvédCeni o zapisu do evidence honebnich spoleCenstev s nasledujicimi
Udaji: nazev honebniho spolecenstva Stradoun, sidlo Stradoun, statutarni zastupce V. P.
Dne 19.4.1993 podal V. P. na Cesky statisticky arad Zidost uvedeného honebniho
spoleCenstva o pridéleni identifikacniho disla, v niz bylo uvedeno sidlo honebniho
spolecenstva Vinary ¢. 46. Dne 1. 9. 1996 byl zvolen novy vybor Honebniho spolecenstva
Stradoun a predsedou byl zvolen ]J. M. Na zakladé této volby provedl Okresni urad
Chrudim dne 2.9.1996 zménu v osvédleni o registraci honebniho spoleCenstva ze dne
6. 1. 1993, kde vSechny udaje zustaly stejné, pouze doslo ke zméné statutarniho zastupce,
kterym se stal J. M. Dne 10. 8. 2002 se konala valna hromada Honebniho spolecenstva
Stradoun, se sidlem ve Stradouni, na které byly schvaleny stanovy a starostou byl zvolen J.
M. Honebni spoledenstvo Stradoun, se sidlem ve Stradouni, zastoupené J. M., podalo na
Okresni ufad v Chrudimi dne 16. 12. 2002 navrh na uvedeni honitby Stradoun do souladu
se zakonem o myslivosti, ktery s tGcinnosti ode dne 1.7.2002 ukladal v pfechodnych
ustanovenich stavajicim honebnim spoledenstviim ptijmout stanovy, popt. je prizpusobit
nove pravni upravé a zvolit organy nejpozdéji do 9 mésica ode dne Gcinnosti zakona o
myslivosti. Na zakladé tohoto navrhu zapsal organ statni spravy myslivosti do rejstriku
honebnich spolecenstev Honebni spoleCenstvo Stradoun se statutarnim zastupcem J. M., se
zménou sidla podle § 28 odst. 3, 4 zakona o myslivosti (Vraclav ¢. 106). Dne 26. 3. 2003,
tedy po konani uvedené valné hromady, byla svolana stézovatelem druha valna hromada
stejného subjektu, tj. Honebniho spoledenstva Stradour, se sidlem Vinary ¢. 46. V zapise z
této valné hromady je mimo jiné uvedeno, ze valna hromada uklada honebnimu starostovi
zpracovat prislusnou dokumentaci k honitbé a predlozit organu statni spravy myslivosti
navrh na uvedeni honitby do souladu se zakonem o myslivosti do 31.3.2003. Dne
31.3.2003 byly Méstskému uradu Vysoké Myto, odboru zivotniho prostfedi, doruceny
stanovy honebniho spolecenstva, které byly prijaty na valné hromadé konané dne
26.3.2003, zapis s usnesenim z této valné hromady a dalsi pisemnosti, podle nichz byl
honebnim starostou zvolen stézovatel. Méstsky turad Vysoké Myto, odbor zivotniho
prostfedi vydal dne 4. 4.2003 rozhodnuti pod &. 13903/2003/OZP/Fen/206.1, kterym
odmitl registraci Honebniho spolecCenstva Stradoun se sidlem Vinary ¢. 46 s odtivodnénim,
ze dne 31.3.2003 obdrzel zadost o registraci, ale seznam vlastnikd honebnich pozemka
obsahuje vlastniky a pozemky, které jsou jiz ¢leny Honebniho spolecenstva Stradoun,
zastoupeného honebnim starostou J. M. Proti tomuto rozhodnuti podalo honebni
spolecenstvo zastoupené stézovatelem odvolani, v némz poprelo platnost usneseni valné
hromady ze dne 10.8.2002 azakonny vznik Honebniho spolecenstva Stradoun, sidlo
Stradoun. Odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zrusil a
vratil mu véc k novému projednani arozhodnuti s tim, ze spravni organ L. stupné
nevychazel pti vydani rozhodnuti ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a
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predesttel mu postup spocivajici v uziti analogie § 20 odst. 1 zakona o muyslivosti.
Rozhodnutim Meéstského Gfadu Vysoké Myto, odboru zivotniho prostredi ze dne
15. 8. 2003, ¢&. j. 18542/2003/QZP/Fen/206.1, byla podle § 20 odst. 4 pism. a) zikona
o myslivosti odmitnuta registrace Honebniho spoleCenstva Stradoun, sidlo Vinary ¢. 46.
Rozhodnutim Krajského afadu Pardubického kraje, odboru zivotniho prostfedi ze dne
20. Hjna 2003, & j. OZP/16741/03/Tp bylo odvolani Honebniho spoletenstva Stradous,
sidlo Vinary ¢. 46, zamitnuto a potvrzeno napadeném rozhodnuti ze dne 15.8.2003
s odavodnénim, ze dotéené honebni spoleCenstvo nepfedlozilo v pétidenni lhaté
pozadované podklady - aktualni seznam ¢lent honebniho spolecenstva ke dni konani valné
hromady dne 26.3.2003 v Radhosti a dale s tim, Ze navrhovana honitba nedosahuje
stanovené vyméry 500 ha ve smyslu § 17 odst. 7 zakona o myslivosti. Rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kraloveé - pobocky v Pardubicich ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 52 Ca
51/2003 - 51 byla zrusena obé rozhodnuti spravnich organt a véc byla vracena krajskému
Uradu k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze odvolaci spravni organ, ani
spravni organ L. stupné nejsou podle zakona o myslivosti legitimovani k vedeni fizeni o
registraci stavajictho dotéeného honebniho spoledenstva ve smyslu § 20 zakona o
myslivosti, ale jsou pouze opravnény pozadovat po dotéeném honebnim spoledenstvu
doklady uvedené v § 69 zdkona o myslivosti a ovérovat skutecnosti, zda honitba
dosahovala ke dni 31.3.2003 minimalni vyméry 500 ha. Jestlize dotéené honebni
spoleCenstvo tvrdi, ze honitba ke dni 31.3.2003 dosahovala 500 ha, avsak prokazani
takového tvrzeni je spojeno s obtizemi vyplyvajicimi mimo jiné z toho, ze dajné registraci
podle zakona o myslivosti vzniklo jiné honebni spoleCenstvo, v némz jsou zahrnuty
shodné honebni pozemky, je na misté, aby odvolaci spravni organ nenechal celou tihu
dokazovani jen na ulastnikovi fizni. Dalsi postup odvolacitho spravniho organu pak bude
odviset 1 od toho, zda organy a stanovy dotCeného honebniho spolecenstva byly v
rozhodné dobé v souladu se zakonem a zda byla splnéna podminka minimalni vymeéry
honitby. Pokud tyto podminky nebyly k 31. 3. 2003 splnény, pak honebni spolecenstvo
zaniklo pfimo ze zakona a je na misté provedeni likvidace. Zjisti-li odvolaci spravni organ,
ze zakonné podminky byly v rozhodné dobé splnény, nebude vydavat zadné rozhodnuti
konstitutivni povahy, nebot k nému neni zakonného podkladu a zjisténé skuteénosti maze
pouze deklarovat. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich
ze dne 20.12.2005, ¢.j. 52 Ca 63/2005 - 45 pak byla Méstskemu tradu Vysokée Myto
ulozena povinnost vydat ve lhtté do 30 dnt ode dne doruceni tohoto rozsudku rozhodnuti
o zamitnuti navrhu stézovatele ze dne 31.kvétna 2005 na vydani uredniho potvrzeni
tykajiciho se zapisu Honebniho spoleCenstva Stradoun se sidlem Vinary ¢. 46 do rejstriku
honebnich spoledenstev. V tomto rozsudku krajsky soud vyslovil pravni nazor, ze ,¢innost
organu statni spravy myslivosti pti vydavani Gredniho potvrzeni (tzn. osvédcenti) o zapisu
do rejstriku honebnich spoleCenstev podle § 28 odst. 2 zakona ¢.449/2001 Sb., o
myslivosti, v platném znéni, spoéiva bud’ ve formé vydani zminéného osvédleni, nebo ve
formé vydani rozhodnuti o zamitnuti navrhu na jeho vydani. Volba jedné z téchto forem
¢innosti nalezi do pravomoci spravniho organu v ramci vykonu statni moci v oblasti statni
spravy zemédélstvi na tseku myslivosti. Proto jestlize organ statni spravy muyslivosti
nezvolil formu ¢innosti spocivajici ve vydani uvedeného osvédceni, ale odmitl jej vydat, lze
se domahat zalobou na ochranu proti necinnosti (§ 79 a nasl. s. f. s.) jen vydani rozhodnuti
o zamitnuti navrhu (¢ zadosti) na vydani osvédceni (§ 28 odst. 2 zakona o myslivosti)“.
Poté byla vydana napadena spravni rozhodnuti, ktera jsou predmétem soudniho
prezkumu.
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Z obsahu spisu rovnéz vyplyva, ze Okresni soud v Chrudimi rozsudkem ze dne
4.11.2004, ¢.j. 6 C 236/2002 - 164 zamitl zalobu stézovatele, kterou se domahal urceni,
ze rozhodnuti Honebniho spoleCenstva Stradoun, se sidlem ve Vraclavi, jimz bylo
rozhodovano o preméné tohoto honebniho spolecenstva podle ustanoveni § 69 odst. 2
zakona o myslivosti o pfijeti nebo zméné stanov a o volbé jeho organd, jsou neplatna.
Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich k odvolani stézovatele rozsudkem
ze dne 28. 2. 2005, ¢.j. 18 Co 6/2005 - 185 potvrdil uvedeny rozsudek okresniho soudu.
Tento rozsudek krajského soudu byl zrusen k dovolani stézovatele rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 11. 2006, ¢. j. 28 Cdo 1579/2005 - 203, a véc byla vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 18 Co 13/2007 - 265, ktery nabyl pravni moci dne 26. 6. 2007, byl
zménén rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 6 C 236/2002 - 164
tak, Ze se urcuje, ze rozhodnuti valné hromady Honebniho spolecenstva Stradoun se
sidlem ve Vraclavi na adrese J. M. ze dne 10. 8. 2002 o ptijeti nebo upravé stanov a o volbé
jeho organu, jsou neplatna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stiznim bodem, v némz je stézovatelem
namitana neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského tGradu s tim, ze krajsky soud z této
vady fizeni nevyvodil zadné zavéry.

Stézovatel jiz v zalobé namital neprezkoumatelnost napadeného spravaniho
rozhodnuti s poukazem na jeho znéni: ,Odvolaci organ po prezkoumani dotéeného
rozhodnuti a vSech dostupnych podkladt dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné
vydal pfezkoumavané rozhodnuti v souladu se spravnim radem a zakonem o myslivosti. V
odtvodnéni rozhodnuti rozsahle uvedl, co jej k vydani rozhodnuti vedlo, uvedl dikazy a
skutednosti ze kterych vychazel, jakymi tvahami byl veden pti hodnoceni dukazt. Krajsky
Grad je toho nazoru, ze MéU Vysoké Myto spravné vyhodnotil podklady k rozhodnuti a
svuj postup v této véci radné a podrobné odtvodnil. MéU Vysoké Myto vydal napadené
rozhodnuti vazan povinnosti, stanovenou mu krajskym soudem v ¢asti I. rozsudku ¢. j. 52
Ca 62/25 ze dne 20. 12. 2005, které jednoznacné svéd¢i o tom, ze krajsky arad se vubec

/ v 4 v o v 4 4 M / o o 4
nezabyval vécnou argumentaci a ze z oduvodnéni neni patrno, z jakych dikazd vychazel,
M (M M / M M 4 Ve M **V_V 4 vV v v / M o Ve
jaké jsou jeho vahy, ani to jaka ucinil zjisténi. Stézovatel v zalobé vznesl vyhradu i vici
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spravnimu rozhodnuti I. stupné, které podle jeho nazoru neni lepsi (v prvni dasti
odavodnént je ,blokem® preneseno vyjadreni spravniho organu k zalobé o své necinnosti,
v druhé casti je pak citovan uvedeny spravni rozsudek, a neni tedy patrné, na zakladé éeho
bylo vlastné rozhodnuto; toto rozhodnuti v podstaté jen obsahuje ulelovou citaci ze
soudnich rozhodnuti nebo pravnich predpist). Spravni rozhodnuti I. stupné v dusledku
uvedenych vad vubec nevzalo v Gvahu, Ze honitba spliovala k rozhodnému datu nalezitosti
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podle zakona, ze honebni spolecenstvo proto nebylo povinno uvadét honitbu do souladu
se zakonem, a jedinou jeho povinnosti byla zména stanov a volba organt. Z toho
stézovatel dovodil, ze honebni spoledenstvo nezaniklo ze zakona, byly splnény podminky
pro jeho transformaci a spravni organ I. stupné byl povinen zapsat honebni spoledenstvo
do prislusného rejstiiku.

Krajsky soud v napadeném rozsudku nijak nereagoval na tyto namitky stézovatele
o neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti a zalobu zamitl.
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Nejvys$i  spravni  soud pfi  posuzovani opodstatnénosti stizni namitky
M ) ’ ’ /7 / ] . % ’
o neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti vychazi z ustalené judikatury Ustavniho
soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uverejnény
pod ¢&. 34 ve svazku C. 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uverejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky naleza
7 1" ’ IV e ’ . : o /v 7 v/ /
a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava
na radny aspravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali pti rozhodovani, je i
povinnost souda své rozsudky radné odivodnit (ve spravanim soudnictvi podle ustanoveni
§ 54 odst. 2's. f. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Neptrezkoumatelné rozhodnuti pak nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo
vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim ustavné zaruCené pravo na
spravedlivy proces.

Uvedené judikatufe, ve vztahu k oduvodnéni spravnich rozhodnuti, pro néz plati
zasadné stejné principy, predchazela judikatura Vrchniho soudu v Praze (napf. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.2.1993, sp.zn. 6 A 48/92, uvefejnéné v Soudni
judikature ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a nasla svij odraz i v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.7. 2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). Této judikatute je spoleCné, ze ,neni-li z odGvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni
argumentaci ucastnika tizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky tcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci z hlediska ucastnika tizeni kliCovou, na niz je postaven zaklad jeho
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuize jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva“. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl
uverejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,opomene-li
krajsky (meéstsky) soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu prezkoumat
jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz zalobu zamitl, neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.)“.

V dané véci neni z napadeného rozsudku vibec patrno, zda je opodstatnéna
Ve v 4 M / o o VvV - 4 4 /7 vV 4 4 i IV .
¢i neopodstatnéna a z jakych davodu, stézejni a zasadni zalobni namitka, na niz je postaven
4 v v 4 4 4 vV o M v 4
zaklad zaloby, a to, ze spravni rozhodnuti obou stupni jsou zcela neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu, a ze honitba spliovala k rozhodnému datu nalezitosti podle
zakona. Zaklad této vady fizeni (nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu) tkvi v tom,
ze se krajsky soud uvedenou namitkou vibec nezabyval. Jelikoz z odivodnéni napadeného
rozsudku neni zrejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stézovatele v zalobé apro¢  uvedenou  zalobni = namitku  povazuje za
nedtvodnou, jiz z tohoto divodu je nutno uvedeny rozsudek zrusit.
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Napadeny rozsudek krajského soudu je vsak neprezkoumatelny i z jiného dtvodu.
Opravné prostredky a zaloba stézovatele mohly smétovat jen do skutkového a pravniho
4 v /4 o 4 4 4 4 4 V o .. Vv
zavéru, ktery byl divodem pro vydani spravnich rozhodnuti obou stupna, jimiz byl
4 4 vV Vv 4 /7 IV 4 /7 NV / 4 M 4
zamitnut navrh stézovatele na vydani redniho potvrzeni, jez se tykalo zapisu Honebniho
spoleCenstva ve Stradouni, se sidlem ve Vintrech ¢. 46, do rejsttiku honebnich spolecenstev.

V tomto pripadé krajsky soud dovodil (po uréeni neplatnosti valné hromady
Honebniho spolecenstva Stradoun ze dne 10. 8. 2002, se sidlem ve Vraclavi rozsudkem
Kraského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 18 Co
13/2007 - 265, s uéinky ex tunc), ze divodem, pro ktery shledal napadené rozhodnuti
krajského uradu zakonnym, byla skuteCnost, ze honebni spolelenstvo zastupované
stézovatelem nepredlozilo podle vyzvy k doplnéni organu statni spravy myslivosti navrhy
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minimalnich stavi zvéfe, ackoliv tento pozadavek se podle prechodnych ustanoveni
zakona o myslivosti vztahuje 1 na stavajici  tzv. ,transformovana“ honebni
spolecenstva. Pokud tedy organu statni spravy myslivosti nebyl nejpozdéji do 31. 12. 2002
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podan navrh planovanych druht zvére a jejich minimalnich a normovanych stava, doslo
ke zruseni honebniho spolecenstva. Napadené rozhodnuti krajského aradu proto shledal
krajsky soud zakonnym vjeho vyrokové cCasti, protoze argumentace o neexistenci
Honebniho spolecenstva Stradoun, se sidlem Vinary ¢. 46 obsazena ve vyroku obstoji
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pravé zduvodu nepodani navrhu planovanych druhtG zvéfe a jejich minimalnich a
normovanych stavu.

Krajsky soud vsak timto postupem posoudil véc po skutkové a pravni strance jinak
nez organy statni spravy myslivosti, a.dopustil se proto pochybeni, nebot Zalobu zamitl
z jineho skutkového a pravniho divodu (nepodani navrhu planovanych druht zvéfe a
jejich minimalnich a normovanych stavii), nez pro které bylo rozhodnuti krajského dradu

4 Vv M4 4 4 4 4 / o vV
podrobeno soudnimu prezkumu a jez se nepodanim navrhu planovanych druhu zvére a
jejich minimalnich a normovanych stavi nezabyvalo.

Obdobnou problematiku jiz resil Ustavni soud v nalezu ze dne 18.10. 1999,
sp. zn. IV. US 279/99, v némz zaujal nazor, ze zména pravaiho nazoru soudu v fizeni o
\4 4 i 4 /4 4 4 o M v o v 4
zalobach proti rozhodnutim spravnich organt je nevyhnutelné divodem pro zruseni
spravniho rozhodnuti, jestlize soud dospéje k zavéru, ze spravni rozhodnuti posoudilo véc
/ v M Ve v/ / V 4 v M 4 v /
nespravné a nejde pfitom o pripad, kdy tucastnik, ackoli zakon porusen byl, na svych
pravech nebyl nijak dotlen. Pokud vsak soud poté, co dospél k zavéru o nespravnosti
posouzeni véci spravnim rozhodnutim, sam pravné i skutkové ,vykrocil® jinym smérem a
predejmul stanovisko, jez by v prvém sledu mél zaujmout spravni organ, pak takovym
/ Vv 4 o v M v Ve o 4
postupem soud ulastnikim zcela uzavrel cestu k tomu, aby mohli predlozit dikazy, které
z dosavadniho pohledu se neukazovaly jako relevantni, byt dikazni bfemeno zde muze byt
na strané Ucastnika, a navic je takovym soudnim rozhodnutim véc posunuta do roviny
neprezkoumatelnosti.

Obdobné rozhodoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.10. 2004,
C.j. 5 As 20/2003 - 64, ktery dovodil, ze ,pokud soud dospéje k zavéru, ze spravni organ
posoudil véc nespravné a nejde pritom o pripad, kdy - ackoli byl porusen zakon - Glastnik
na svych pravech nikterak doten nebyl, je nevyhnutelné rozhodnuti spravniho organu
zrusit. Soud, ktery dospél k zavéru o nespravnosti posouzeni pravni otazky spravnim
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rozhodnutim, sam pravné i skutkové posoudil véc zcela jinym smérem na misté spravniho
organu. Zamitl-li soud v této situaci zalobu, je takové rozhodnuti zatizeno vadami, pro
které je Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusi®.

Krajsky soud sohledem na uvedenou judikaturu proto svym rozhodnutim
stézovateli zcela uzavrel cestu k tomu, aby mohl predlozit diikazy, které se z dosavadniho
pohledu nemusely jevit jako relevantni. Takovym soudnim rozhodnutim byla predmétna
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véc o dusledcich pozdéjsiho uréeni neplatnosti valné hromady ze dne 10. 8. 2002 soudem a
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nepodani navrhu planovanych druht zvéfe a jejich minimalnich a normovanych stava
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posunuta do roviny neptrezkoumatelnosti. Pokud tedy v fizeni o zalobé krajsky soud
dospél k tomu, ze skutkovy a pravni zavér spravnich organt plné neobstoji, ale obstoji
argumentace o neexistenci Honebniho spoleCenstva Stradoun, se sidlem Vinary ¢&. 46
obsazena ve vyroku rozhodnuti krajského tfadu z divodu nepodani navrhu planovanych
druha zvére a jejich minimalnich a normovanych stava, kterou se spravni organy
nezabyvaly, a ucastnici k tomu nemohli predlozit dikazy, bylo na misté toto spravni
rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud ma za to, ze jsou opodstatnéné i stizni namitky, v nichz
stézovatel vytyka krajskému soudu, ze pres existenci rozsahlé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dostateCné nerozlisil obsah povinnosti, jez jsou ukladiny honebnimu
spolecenstvu pti transformact, a rozdil mezi preménou honitby (§ 69 odst. 1 ve spojeni s §
17 zakona o myslivosti) a vznikem nové honitby (§ 18 zakona o myslivosti).
Nepochopitelna je pak zejména Gvaha krajského soudu, ze pro tvorbu honitby je treba uzit
»kus“ ustanoveni § 18 ziakona o myslivosti (navrh planovanych druht zvéfe a jejich
minimalni a normované stavy) a ,kus“ nikoliv (vyslovné ,vlastnicka struktura vznikajici

honitby®).

Nejvyssi spravai soud vychazi pti rozhodovani o této namitce z toho, ze rozsudkem
krajského soudu byla prezkoumana obé spravni rozhodnuti (rozhodnuti Krajského tradu
Pardubického kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 21. 4. 2006,
& j. 18335/06/OZPZ/Ja, a rozhodnuti Méstského tradu ve Vysokém Myté, odboru
zivotntho prostfedi ze dne 20.1.2006, & j. 3048/2005/2006/QZP/Sou/206), jimiz byl
zamitnut navrh stézovatele na vydani uredniho potvrzeni, jez se tykalo zapisu Honebniho
spolecenstva ve Stradouni, se sidlem ve Vintrech ¢. 46, do rejstfiku honebnich spolecenstev.
Obé spravni rozhodnuti maji vychazet z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 52 Ca 51/2003 - 51, a z rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 52 Ca 63/2005 -
45. Krajsky soud v prvém z uvedenych rozsudka vyslovil pravni nazor, ze ,organy statni
spravy myslivosti nejsou zakonem o myslivosti legitimovany k vedeni fizeni o registraci
honebniho spolecenstva ve smyslu § 20 citovaného zakona, pokud se jedna o honebni
spolecenstvo vzniklé podle dosavadnich pravnich predpisu. Jsou pouze opravnény
pozadovat po honebnim spoleCenstvu doklady uvedene v § 69 odst. 2 tohoto zakona a
ovérovat skutecnost, zda honitba dosahovala v souladu s § 69 odst. 1 citovaného zakona ke
dni 31. 3. 2003 minimalni vymeéry 500 hektara. Zjisti-li pfitom, ze podminky podle § 69
odst. 2 citovaného zakona byly v rozhodné dobé splnény, nevydavaji rozhodnuti
konstitutivni povahy, ale zjisténé skuteCnosti mohou pouze deklarovat“. Krajsky soud
soucasné dovodil, ze z vyse uvedeného pravniho nazoru vsak jesté vubec nevyplyva, ze
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zadost stézovatele na provedeni zapisu v rejstriku honebnich spoleCenstev a na vydani
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osvédceni, byla opravnéna. Pokud tedy predmétné honebni spolecenstvo existuje, a tuto
skutenost je povinen organ statni spravy myslivosti zjistovat, a pokud spliuje zakonné
podminky podle ustanoveni § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, pak tuto skute¢nost mtze
deklarovat spravni organ jiz vyse zminénym osvédéenim. Pokud vSak spravni organ
dospéje k zavéru, ze podminky pro vydani osvédéeni splnény nebyly, nestali jiz pouze
pouha deklarace takto zjisténé skutecnosti, tj. osvédcéeni ve formé aGfedniho potvrzeni, ale
organ statni spravy myslivosti je povinen vydat rozhodnuti o zamitnuti zadosti na vydani
takového osvédéeni. Krajsky soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 52 Ca 63/2005 - 45,
pak vyslovil pravni nazor, ze ,Cinnost organu statni spravy myslivosti pfi vydavani
Gredniho potvrzeni (tzn. osvédleni) o zapisu do rejstiiku honebnich spolecenstev podle §
28 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni, spociva bud’ ve formé
4 4 4 v 4 v v 4 v 4 4 4 4 4 4
vydani zminéného osvédéeni, nebo ve formé vydani rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
. 4 4 M / v Ve i 4 A4 i 4 4 4
jeho vydani. Volba jedné z téchto forem ¢innosti nalezi do pravomoci spravniho organu v
ramci vykonu statni moci v oblasti statni spravy zemeédélstvi na tseku myslivosti. Proto
jestlize organ statni spravy myslivosti nezvolil formu éinnosti spocivajici ve vydani
uvedeného osvédCeni, ale odmitl jej vydat, lze se domahat zalobou na ochranu proti
Ve i 4 v M 4 4 4 4 4 4 Ve V 7/ i

necinnosti (§ 79 a nasl. s. 1. s.) jen vydani rozhodnuti o zamitnuti navrhu (¢i zadosti) na
vydani osvédceni (§ 28 odst. 2 zakona o myslivosti). Oba castnici fizeni budou mit velky
prostor dany pravni Upravou spravniho fizeni, v némz organ statni spravy myslivosti vyda
rozhodnuti o navrhu V. P.

Podle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti ztstavaji honitby a obory uznané podle
dosavadnich prfedpist zachovany; to plati i pro obory o vyméte nizs$i nez 50 ha a
samostatné bazantnice uznané podle dosavadnich predpist, které se stavaji honitbami podle
tohoto zakona, 1 kdyz nedosahuji vymeéry 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznana podle
dosavadnich predpist dosahuje zakonné vyméry podle tohoto zakona, ale nesplnuje ostatni
pozadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla honitba uznana podle dosavadnich
predpisu, povinna podat do 31. prosince 2002 organu statni spravy myslivosti navrh na
uvedeni honitby do souladu s timto zakonem, jinak honitba zanika k 31. bfeznu 2003.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pravni povaha honebnich spoleCenstev vzniklych
podle dosavadnich predpisu fidi ustanovenimi tohoto zidkona ode dne jeho Ucinnosti.
Honebni spoleenstvo pfijme stanovy, poptipadé je prizpusobi upravé podle tohoto
zakona a zvoli organy nejpozdéji do 9 mésici ode dne Gcinnosti tohoto zakona, jinak
honebni spolecenstvo a spolecenstevni honitba zanikaji. Po zaniku honebniho spoledenstva
se provede likvidace.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze stavajici honebni spolecenstva, tj. honebni
spoleCenstva vznikla pfede dnem u¢innosti zakona o myslivosti (vznikla podle zak. ¢.
23/1962 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) nezanikaji, nybrz zGstavaji zachovana a nejedna-
li se 0 obory nebo samostatné bazantnice, pak musi spliiovat podminku minimalni vyméry
honitby 500 ha. Pravni povaha honebniho spolecenstva se fidi zakonem o myslivosti ode
dne jeho ulinnosti, pfi¢emz pravni povahou je nutno rozumét existenci, zménu a zanik
stavajicich honebnich spoleCenstev. Stavajicimu honebnimu spoleCenstvu je ulozena
povinnost pfijmout stanovy, popr. je prizpusobit zakonu o myslivosti do 31. brezna 2003,
jinak primo ze zakona, bez dalstho zanikaji. Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva
povinnost honebniho spoleCenstva uvést do souladu své organy a rovnéz nezbytnost
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dodrzeni zakladni vymeéry honitby v rozsahu 500 ha, a to k 31. 3. 2003. Jinou povinnost
pro stavajici honebni spolecenstva z tohoto ustanoveni dovodit nelze. Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. 8 As 27/2005 - 214, www.nssou.cz, vyslovil, ze
»izeni podle § 69 zakona o myslivosti (prechodné ustanoveni) si zjevné klade za cil pouze
transformaci honiteb do stavu odpovidajictho nové zakonné Gpravé (§ 69 odst. 1 zdkona o
myslivosti) stejné jako odpovidajici zménu honebnich spolecenstev (§ 69 odst. 2 zakona o
myslivosti). V ramci téchto fizeni proto muze byt fesen soulad dtive uznanych honiteb,
které zustavaji zachovany, s novou pravni Upravou (§ 69 odst. 1 zakona o myslivosti),
nikoliv vSak zména téchto honiteb, ktera je sice mozna, ale pouze v ramci odpovidajicich
ustanoveni zakona o myslivosti“. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20.9.2007, ¢. j. 6 As 61/2006 - 123, www.nssoud.cz, zaujal nazor, ze ,pokud organ statni
spravy myslivosti rozhoduje v fizeni o uznani honitby podle § 69 odst. 1 zakona ¢.
449/2001 Sb., o myslivosti, o navrhu na uvedeni honitby do souladu s timto zdkonem
podaném honebnim spoleCenstvem vzniklym podle predchozi platné pravni upravy
zakona o myslivosti (zakon ¢.23/1962 Sb.) v dobé, kdy jiz uplynula tomuto honebnimu
spolecenstvu zakonna lhuta pro provedeni transformace podle § 69 odst. 2 (zakonna lhuta
do 31. 3. 2003), nejdfive zjisti a posoudi, zda byly splnény zakonné predpoklady pro tuto
transformaci stanovené v § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, tj. zda honebni spoledenstvo
ptijalo stanovy, popfipadé je prizpusobilo pravni Gpravé podle nového zakona o myslivosti
a zda zvolilo organy. Pokud dospéje k zavéru, ze tyto zakonné predpoklady splnény
nebyly a doslo k zaniku honebniho spolecenstva a honitby k 31. 3. 2003 ex lege, musi k
této skutecnosti prihlédnout a promitnout ji ve vyroku rozhodnuti vydaném v fizeni o
uznani honitby (tj. zamitnutim navrhu). Tuto formu dCinnosti organu statni spravy
myslivosti nemuze nahrazovat soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
v ramci zkoumani podminky fizeni tykajici se procesni zpusobilosti zminéného honebniho
spolecenstva jako zalobce®.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 29.7.2004, ¢. j. 52 Ca 51/2003 - 51, jez vyslovil pravni nazor
k aplikaci ustanoveni § 69 odst. 1, 2 zakona o myslivosti a transformaci honebnich
spolecenstev, je konzistentni s ostatni judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu, ktera ¢ini
rozdil mezi pfeménou honitby a vznikem nové honitby. V uvedeném sméru zustaly
dluzny své povinnosti nejen spravni organ L. stupné, ale zejména krajsky arad a predevsim
krajsky soud, ktery se nevyporadal nejen s argumentaci stézovatele, jez v replice ohledné
vyjadfeni organu statni spravy myslivosti k zalobé, ktera byla podana u soudu dne
12. 10. 2005, vécné polemizoval s obsahem tohoto vyjadfeni (nikdo ho dosud nezbavil
funkce statutarniho zastupce honebniho spoleCenstva, valnd hromada Honebniho
spoleCenstva Stradournl se konala dne 10.8.2002 nikoliv jako transformacni, ale jako
ustanovujici, teprve az dne 26. 3. 2003 jim byla fadné svolana transformacni valna hromada
Honebniho spolecenstva Stradoun, honitba tohoto honebniho spolecenstva splnovala
vsechny podminky, a proto ji nebylo nutné uvadét do souladu se zakonem o myslivosti,
pokud pak zaloval neplatnost valné hromady konané dne 10. 8. 2002, nevédél v tuto dobu,
o jakou valnou hromadu se jednalo, a z tohoto dtvodu proto mluvil o pfeméné zminéného
honebniho spoleCenstva dle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti, je podana i stiznost u
Nejvyssiho soudu, J. M. a vybor zvoleny dne 10. 8. 2002 nemohou zastupovat pavodni
Honebni spoleCenstvo Stradoun, protoze svolali ustavujici valnou hromadu, kterou pti
existenci honebniho spoleCenstva neni mozno svolavat, organ statni spravy myslivosti
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proto v minulosti zaregistroval nové Honebni spoleCenstvo Stradoun, protoze je bral jako
nové zalozené a skutecnost, ze je predsedou honebniho spolecenstva, lze zjistit ze spisu
byvalého Okresniho Gradu Chrudim, podle kterého byl timto predsedou zvolen v roce
1992), ale ani stransformacni problematikou. Stranou potfebné pozornosti krajského
soudu zUstala rovnéz skuteCnost, ze obé spravni rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 20. 1. 2006,
& j. 3048/2005/2006/OZP/Sou/206 a rozhodnuti ze dne 21.4.2006, & .
18335/06/OZPZ/Ja), jejich? zikonnost byla prezkouméina napadenym rozsudkem
krajského soudu ze dne 7. 8. 2007, byla vydana za stavu, kdy zde jesté nebylo rozhodnuti
soudu, jimz by bylo urceno, Ze rozhodnuti valné hromady Honebniho spolecenstva
Stradoun se sidlem ve Vraclavi ze dne 10. 8. 2002 je neplatné. Spravni organy se proto
uvedenou skuteCnosti nezabyvaly, a ani zabyvat nemohly. K vydani rozhodnuti soudu
doslo az dne 16. 52007, které nabylo pravani moci dne 26.6.2007 (stézovatel vsak
upozornoval jiz dfive na probihajici fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu v replice podané
dne 12. 10. 2005). Krajsky soud v napadeném rozsudku pouze konstatoval, ze ,, ... uvedena
skutenost by ale sama o sobé nemohla obstat jako divod zamitnuti potvrzeni o registraci
jiného konkuren¢niho honebniho spolecenstva na pozemcich, které jsou spolecnym
predmétem zajmu, a ze k datu vyhlaseni rozsudku nepovazuje J. M. za zGcastnénou osobu,
nebot ...“ Honebni spolecenstvo Stradoun, jehoz byl honebnim starostou, zaniklo
v disledku neplatnosti rozhodnuti transformalni valné hromady. Krajsky soud vsak
nalezité nevyhodnotil dasledky uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich ze dne 16.5.2007 ajim tvrzeny zanik Honebniho spolelenstva
Stradour, kde byl honebnim starostou J. M., pro véc samou, ackoliv v této véci jde o spor
mezi konkurenénimi honebnimi spolecenstvy, které maji spolecné zaklady. Namisto toho
dovodil, ze uvedena skuteCnost by sama o sobé nemohla obstat jako duvod zamitnuti
potvrzeni o registraci jineho konkurenc¢niho honebniho spoledenstva na pozemcich, které
jsou spole¢nym predmétem zajmu, aniz by své Gvahy blize vysvétlil.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych davodu proto zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Ve véci
rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

V dal$im ftizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval zalobnimi
namitkami stézovatele, predevsim fadné prezkoumal a posoudil rozhodnuti krajského
Uradu z hlediska klicové argumentace uvedené v zalobé (honitba spliovala k rozhodnému
datu nalezitosti podle zakona, honebni spolecenstvi proto nebylo povinno uvadét honitbu
do souladu se zakonem, a jedinou jeho povinnosti tudiz byla zména stanov a volba organt;
honebni spolecenstvi proto nezaniklo ze zakona, byly splnény podminky pro jeho
transformaci a spravni organ I. stupné byl povinen zapsat honebni spolecenstvi do
prislusného rejstriku), zabyval se v mezich zalobnich bodt hmotnépravni podstatou véci a
jiz vylozenymi rozdily mezi transformaci honitby a vznikem nové honitby, pridrzoval se
pritom jiz zminénych rozsudki Krajského soudu v Hradei Kralovée - pobolky
v Pardubicich ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 52 Ca 51/2003 - 51 a ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 52 Ca
63/2005 - 45 a pravnich nazort v nich uvedenych, vcetné judikata Nejvyssiho spravniho
soudu k transformacni problematice, zabyval se urCenim neplatnosti rozhodnuti valné
hromady Honebniho spolecenstva Stradoun se sidlem ve Vraclavi ze dne 10. 8. 2002
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 16. 5. 2007,
¢.j. 18 Co 13/2007 - 265, vyhodnotil dusledky tohoto rozhodnuti pro véc samou, pri
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hodnoceni prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu se pridrzoval jiz uvedenych
. L) /o1 7 J . g ’ . vV/ J ’
principu vyplyvajicich z ustalené judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssitho spravniho
soudu, vychazel ze zavérG vyslovenych vtomto rozsudku a posléze vydal rozhodnuti,
které bude odpovidat zakonu (z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu musi vyplyvat
M / i eV _V 4 M / i Ve 4 o o Voo 4
vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazd na strané jedné a
pravnimi zavéry na strané druhé, musi znéj byt i patrno, v pfipadé nesouhlasu
s argumenty ucastnikd, pro¢ soud nepovazoval za divodnou argumentaci tohoto udastnika
v/ 4 Vo \4 4 /4 M v/ v / 4 4 /4 v Ve / M4
fizeni a pro¢ jeho zalobni namitky, pfipadné skutkovy a pravni zavér z néj vyplyvajici,
povazuje za nedivodné).

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



