6 Azs 13/2008 - 71

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Véry Simtnkové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce: F. T.-K., zastoupeného JUDr.
Janou Kuratkovou, advokatkou, se sidlem Hilleho 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 12. 2006, ¢. j. OAM - 820/VL - 10 - ZAO05 - 2006, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 56 Az
380/2006 - 33,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 56 Az 380/2006 - 33,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Jané Kutfatkové, se pfiznava
odmeéna za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2856 K¢, ktera bude
vyplacena z uétu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl véasnou kasa¢ni stiznosti shora oznaeny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 12. 2006, ¢. j. OAM - 820/VL - 10 - ZAO5 - 2006, kterym mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zikona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), s tim, ze nebyly shledany duvody ani
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pro udéleni azylu, ani doplinkové ochrany dle téhoz zakona. O nahradé nakladt bylo
rozhodnuto tak, ze zalovanému nebyla nahrada nakladu rizeni priznana.

Duvod k zadosti o mezinarodni ochranu v daném ptipadé byl tento: stézovatel byl
¢lenem opozi¢ni strany Unie pro demokracii a socialni pokrok (UDPS), po Gcasti na
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protestnim pochodu se stal predmétem zajmu ozbrojenych slozek a aby predesel moznému
zatCeni, v listopadu 2005 odcestoval do Ceské republiky. V ptipadé navratu mu hrozi ve
vlasti uvéznéni. Duvodem pro postup spravniho organu, ktery neshledal duvody pro
udéleni azylu, ani doplikové ochrany, byla zejména skutecnost, ze vypovédi stézovatele
vyhodnotil jako nevérohodné pro odchylky mezi vypovédmi (v zadosti hovoril stézovatel
M V/Ve v / A4 / Vv i 4 U
jako o pridiné svych potizi o Gcasti na protestnim pochodu v zafi 2005, v pohovoru uved!
brezen 2005, v dopliujicim pohovoru pak zminoval také acast na pochodu 30. 6. 2005,
kterou pfi prvaim pohovoru vyloudil; v prvnim pohovoru uvedl, ze policisté jeho duim
navstivili v dubnu 2005 dvakrat, jednou v kvétnu 2005, priCemz o navstévach jej
informoval stryc, v dopliujicim pohovoru pak uvadél navstévu policie jednou v dubnu,
dvakrat v kvétnu, a jednal snimi bratranec; dale ke znevérohodnéni vede i predchozi
podani zadosti o azyl). Dale spravni organ ocitoval rizné zpravy a informace,
z nichz dovodil, ze politicka situace v zemi neni natolik vyhrocena, ze by stézovateli za
. . v . \ \ ’ . . o o Vv 4 v 4
aktivity ve strané UDPS hrozilo uvéznéni. Neexistenci duvodi k udéleni doplikove
ochrany pak spravni organ dovodil zejména z citace nékterych zprav o zemi v kontextu
s nenaplnénim intenzity ,nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ¢i trestu® dle rozsudku
ESLP ve véci Vilvarajah a spol.

Zalobu podanou proti rozhodnuti spravniho orginu soud zamitl z nasledujicich
divodt: Soud predevsim vyhodnotil vedené pohovory jako fadné a spravné vedené a
shromé4?déné zpravy a informace vyhodnotil jako dostateéné. Zalobce v Zalobé déle uvadel
¢lanky a citace ze zprav (ato i ze zprav pritomnych ve spise spravniho organu), které
zpochybnovaly zavéry spravniho organu a jeho tsudek o stavu v zemi, zejména o
bezpecnosti predstavitelu strany UDPS. Krajsky soud uvedl, ze ¢lanky nemaji konkrétni
souvislost s osobou stézovatele a pochazeji z obdobi, kdy tento jiz KDR opustil. Novinovy
Clanek - Gdajné o zadateli - je psan pouze na stroji, neni zde dikaz o jeho pravosti a ptivodu.
Dile se krajsky soud zabyval otazkou vérohodnosti tvrzeni stézovatele a dal za pravdu
zalovanému. Duvody nedtvéryhodnosti spattruje jednak ze skutecnosti, ze zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu poprvé pod jinym jménem a jinym datem narozeni, a jednak
z rozporu v jeho tvrzenich. Rozporna tvrzeni shledava v dobé a podtu Gdasti na protestnich
pochodech a ve skute¢nostech, ze jednou uvedl, ze policie dim prohledavala a podruhé, ze
jej pouze shanéla, ¢i ze jednou uvedl, ze policie jednala s jeho bratrancem a podruhé se
strycem. Na doloZeni informaci o $patném zachazeni s predstaviteli UDPS soud uvedl, ze
rozhodné nejsou udalosti, které nastaly u jinych osob nez u zadatele a zZe takovato jednani
viéi vedoucim ¢lenim UDPS nejsou dasta. Pro udéleni dopliikové ochrany nebyly
shlediny dtvody - Zalovany dle soudu spravné vysel z informace MZV CR ze dne 10. 5.
2005 a zzadatelovych vypovédi. Z téchto divodi soud vyhodnotil postup a zavéry
spravniho organu jako spravné a zadkonné a zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost. Nejprve se v ni vyjadril

4 Vee M v 4 7V . 4 4 v 4 M /e
k otazce prijatelnosti kasaéni stiznosti a uvedl otazky, které presahuji jeho zijem:
predevsim jde o otazku, zda by mélo Ministerstvo vnitra k zadateli, ktery v fizeni uvedl
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zménénou totoznost, a priori pristupovat jako k nevérohodnému. Dale se krajsky soud
./ Ve vV Vv / 4 i 4 4 v 4 4 i / v

nevyjadril k stézovatelovym namitkam, které mély oporu ve spravnim spisu - konkrétné se
nevyjadril ke zpravam, které pouzil sam spravni organ - a soud na zalobcem oznacené
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rozpory opomenul reagovat. Jako diavody kasacni stiznosti uvadi stézovatel nasledujici
skutenosti: Ministerstvo vnitra nespravné posoudilo stézovatelovu vérohodnost a na
zakladé nékolika drobnych rozport, které nemély ve véci zasadni vyznam posoudilo osobu
stézovatele jako nevérohodnou. Stézovatel spattuje pochybeni zejména v dovozovani
nevérohodnosti z divodu, ze poprve stézovatel uvedl nespravné jméno a datum narozeni -
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toto vsak bylo odtvodnéno strachem, ze bude navracen do zemé puvodu. Je ztejmé, ze
4 4 4 M v vV / / 4 v M vV v
spravni organ je postaven pred tézky ukol posouzeni vérohodnosti stézovatele, nemél by
vSak predem prfistupovat k zadateli jako k nevérohodnému proto, ze uvedl na zacatku
4 [ 4 4 4 vV 4 4 4 o4 v M M

nespravné jméno a datum narozeni. Dale stézovatel uvadi nasledujici: Ackoliv je pravdou,
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ze samotné predvolani nebo navstéva policie jesté nedosahuje prah pronasledovani (jak
dovodil soud s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 3 Azs 64/2004 - 58 ze dne 20. 4. 2004),
prokazuje to pouze, ze stézovatel doposud pronasledovan ve smyslu zakona o azylu nebyl,
ale nikoli, ze zde neexistuje hrozba pronasledovani v pfipadé navratu do zemé puvodu. Pro
posouzeni, zda by stézovateli v pripadé navratu hrozilo pronasledovani, jsou pak relevantni
zpravy o zachazeni s jinymi predstaviteli strany UDPS. K tém soud uvadi, ze ,takovato
jednani vuci vedoucim c¢lenum UDPS nejsou lasta“. Soud vsak nevzal v potaz ani
stézovatelem dolozenou zpravu o K. F., ani zpravu Kanadské rady pro imigraci a
uprchliky, odkazujici na zpravy Africké asociace ochrany lidskych prav a zpravu Human
rights Watch. Krajsky soud wuvedl, Ze c¢lanky nemaji konkrétni souvislost s osobou
stézovatele a pochazeji z obdobi, kdy tento jiz KDR opustil. Tento nazor je vsak také
nespravny - zadost prece musi byt posuzovana i z pohledu nebezpeéi, které by zadateli
hrozilo v pfipadé navratu. Krajsky soud se vibec nevyjadril k namitce uvedené v zalobé, ze
ve zdrojich pouzitych Ministerstvem vnitra jsou naopak i informace, které podporuji
zadost stézovatele oazyl a jsou vrozporu se zavéry spravntho organu.
S témito informacemi se nevyporadal ani spravni organ, ani soud. Stézovatel spatfuje
v uplatnovanych skuteénostech duvody podle § 106 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.

Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti popird jeji opravnénost,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Odkazuje na spravni spis a uzavira, ze stézovatel nesplriuje podminky
obsazené v ust. § 12 a § 14 zakona o azylu; stézovatel neni ve své zemi ohrozen ani
skuteénostmi vyjmenovanymi v ust. § 14a zakona o azylu. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni
stiznosti pro jeji nedtvodnost.

Kasacni stiznost podal Glastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.%),
byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiiuje pripustny diavod ve
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smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti Géinnosti
zakona ¢. 350/2005 Sb. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud jiz podle s. t. s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zikonem. Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. zabyval také otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy pfijatelnd. Vymezeni institutu piijatelnosti
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kasacni stiznosti ve vécech azylu se zdejsi soud podrobné vénoval napt. ve svych
usnesenich ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, pripadné ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. 2
Azs 40/2006 (obé dostupna na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, ze ,dalsi pripad
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
4 vV 4 4 4 4 4 4 4 v/ v oV M
postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud nent
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v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze daivodné domnivat, ze
kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
. . o . Vee ’ ’ v 7/ /v . « 7V ’ / /
intenzity, aby zpusobila prtijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti ...“ Pravé takoveé zasadni
pochybeni zjistil Nejvyssi spravni soud v daném pripadé v postupu krajského soudu,
ktery se nevyporadal s ¢asti zalobni argumentace, zvlasté s tvrzenimi o informacich, které
naopak podporuji zadost stézovatele o azyl a jsou v rozporu se zavéry spravniho organu
(podrobnéji nize), a kasacni stiznost je tedy prijatelna.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravai soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejprve tedy ke kasaéni namitce, ze se krajsky soud scasti zalobni argumentace
nevyporadal: V daném pripadé stézovatel v zalobé uvadél citace ze zprav z rozlinych
zdroja, které - oproti zavérum spravniho organu - zpochybnovaly politickou stabilitu a
bezpecnost ve vztahu k predstavitelim strany UDPS. Stézovatel v zalobé zejména uvadél,
ze uklidnujici zpravy o zmirnéné situaci a poklesu represi zaznély pred rokem 2005, ktery
byl pravé rokem protestt UDPS a kdy byli jeho clenové zatykani a dokonce 1 zabiti.
S touto zalobni namitkou, jakoz 1 scitaci informaci o zachazeni s jinymi predstaviteli
strany UDPS se krajsky soud prakticky vibec nevyporadal. Krajsky soud uvedl, ze clanky
nemaji konkrétni souvislost s osobou stézovatele a pochazeji z obdobi, kdy tento jiz KDR
opustil. V tomto bodé je nutno dat za pravdu stézovateli - pozice zadatele o mezinarodni
ochranu musi byt posuzovana i z pohledu nebezpeli, které by mi hrozilo v pripadé
navratu. Krajsky soud se dale skutedné nevyjadfil k namitce uvedené v zalobé,
ze ve zdrojich pouzitych Ministerstvem vnitra jsou naopak i informace, které podporuji
zadost stézovatele o azyl a jsou v rozporu se zavéry spravniho organu (str. 144 contra str.
129 spisového materialu spravniho organu, (i str. 44). K tomu je nutno uvést, Ze napf.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 7/2005 - 51 ze 4. 1. 2006 byla
posuzovana situace zadatele o azyl taktéz z Konzské demokratické republiky, ktery
v prubéhu fizeni vyslovné uvadél, ze se politice vyhybal. Ministerstvo vnitra za téchto
okolnosti zadateli nevyhovélo. Méstsky soud v Praze spravni rozhodnuti zrusil ve vztahu
k vyroku o prekazce vycestovani a Nejvyssi spravai soud jeho postup vyse citovanym
rozsudkem potvrdil.

Dale sméfovala kasalni argumentace k otazce vérohodnosti zadatele: krajsky soud
se zabyval otazkou vérohodnosti tvrzeni stézovatele a dal za pravdu zalovanému. Dtvody
nedvéryhodnosti spatfuje jednak ze skutecnosti, ze zalobce pozadal o mezinarodni
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ochranu poprvé pod jinym jménem a jinym datem narozeni, a jednak z rozporl v jeho
tvrzenich. K otazce dovozovani nevérohodnosti osoby zadatele o azyl ze skutecCnosti, ze
pozadal o azyl pod jinym jménem a jinym datem narozeni, se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 5 Azs 237/2005 - 47 z 26. 10. 2005. Spravnimu organu i soudu zde
Nejvyssi spravni soud vytknul, ze se nevyporadali s argumentaci strachem z navraceni do
zemé puvodu a vyjadfil redlnou pravdépodobnost této argumentace (stézovatel v nasem
ptipadé shodné odivodnuje uvedeni nespravného jména a data narozeni strachem, ze bude
navracen do zemé puvodu). Pokud se jedna o dovozovani rozport ve tvrzenich stézovatele,
pak jediny podstatny a relevantni rozpor v zadosti a obou pohovorech lze shledavat v dobé
a poctu udasti na protestnich pochodech. Stézi lze shledavat zasadni a markantni rozpor ve
skutecnostech, napt. ze jednou uvedl, ze policie dim prohledavala a podruhé, Ze jej pouze
shanéla, ¢i ze jednou uvedl, Ze policie jednala s jeho bratrancem a podruhé se strycem, a tito
jej pak informovali, jak dovozuje soud. Posledni uvadénou skutecnost navic hned zadatel
vysvétlil hned pfi pohovoru pfijatelnym a moznym zpusobem, ze jej informovali oba dva.
Ze spisu lze spiSe dovodit (i pfi zohlednéni odchylek vypovédi o Gcasti na konkrétnim
protestnim pochodu a pfi pripusténi nejasnosti ¢i pochyb o jeho konkrétnich aktivitach
v UDPS), ze pravdépodobnost jisté politické angazovanosti stézovatele v opozi¢ni strané
UDPS nebyla najisto a spolehlivé vyvracena (stézovatel v reakci na otazky tykajici se této
strany vykazoval znaénou miru védomosti - napf. byl schopen nakreslit znak a vlajku,
jmenovat zakladatele 1 predstavitele atp.). Pokud dale soud uvadi na dolozeni informaci o
spatném zachazeni s predstaviteli UDPS, ze ,rozhodné nejsou udalosti, které nastaly u
jinych osob nez u zadatele® a ze ,takovato jednani vic¢i vedoucim ¢lenim UDPS nejsou
asta“, pak takova argumentace je ve vztahu k dikci zakona o azylu (pro ktery postali
pouha hrozba) jen stézi ptijatelna a nevypovidajici. Z uvedenych davodu, zejména vsak
z toho davodu, ze se soud nevyporadal s ¢asti zalobni argumentace (zvlasté s tvrzenimi o
informacich, které naopak podporuji zadost stézovatele o azyl a jsou v rozporu se zavéry
spravniho organu), Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. napadany rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je soud
vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 o nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovateli byla k ochrané jeho z4jml pro fizeni o kasadni stiznosti ustanovena
zastupcem advokatka Mgr. Kufatkova. V pfipadé ustanoveni advokata plati hotové vydaje
za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Uvedena advokatka
podala dne 4. 3. 2008 vyhctovani za poskytnuté tkony pravnich sluzeb podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V tomto vyaltovani pozadovala odménu za 2 Gkony pravni sluzby, a to
za prevzeti a pripravu zastoupeni a za doplnéni kasa¢ni stiznosti. Ustanovena advokatka je
platcem DPH. Spolu s rezijnim pausalem po 300 K¢ na 1 dkon pravni sluzby tak uplatiuje

a4 /N Vv 4 /’ . / v/
celkovou castku ve vysi 5712 K¢ Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi
mimosmluvni odména za kazdy z tkond pravni sluzby v citovaném ustanoveni
uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu
s klientem vcetné pfevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem. Ustanovena advokatka vSak neuvadi, ze by se uskutelnila prvni porada

VvV / . 4 Ve 4 ’/ Vv / / /7 /’
se stézovatelem, ktera je podminkou pfiznani odmény za uvedeny ukon. Podani
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pisemného doplnéni kasaéni stiznosti pak je ukonem, za ktery nalezi advokatu odména
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Ustanovené advokatce tak byla priznana
odmeéna za jeden tkon pravni sluzby, coz spolu s nadhradou hotovych vydaji v castce 300
K¢ za jeden Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a s pripo¢tenim DPH {ini
celkem castku 2856 K¢, ktera byla ustanovené advokatce priznana.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



