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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: PhDr. H.P., zastoupené Mgr. Pavlem Batkem, advokiatem se sidlem
Kamenicka 656/56, Praha 7, proti zalovanym: 1) Narodni pamatkovy tstav, se sidlem
Valdstejnské nam. 3, Praha 1 a 2) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1,
Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti vyrokoveé ¢asti II. rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 3. 2006, ¢. j. 10 Ca 76/2005 - 132,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2006, ¢.j. 10 Ca 76/2005 - 132,
se vevyrokove casti II. zrusuje a véc se mu v tomto
rozsahu vraci kdalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L.

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale takeé ,stézovatelka®) domaha
zruseni vyrokoveé casti II. shora oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze. Timto
rozsudkem méstsky soud (I.) zrusil fiktivai rozhodnuti Narodniho pamatkového dstavu ze
dne 3. 2. 2005 a fiktivni rozhodnuti feditele Narodniho pamatkového tstavu ze dne 24. 2.
2005 a véc vratil prvnimu zalovanému k dalSimu fizeni, (I.) odmitl zalobu podanou proti
Ministerstvu kultury a pod body IHI. a IV. rozhodl o nahradé nakladi fizeni a urcil
odmeénu zastupci stézovatelky.

II.
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Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje duvod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.), t.
namita nezakonnost spofivajici v nespravném posouzeni praval otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Tvrdi, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze Ministerstvo kultury
neni ve vztahu k Narodnimu pamatkovému ustavu nadfizené ve smyslu zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a proto nemohla vzniknout ani fikce
rozhodnuti. Povinnou osobou byl podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.
generalni reditel Narodniho pamatkového ustavu. Tento nazor stézovatelka odmita, a to i
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky sp. zn. 9 As 28/2007 a 6
As 28/2007). Za rozhodujici povazuje ustanoveni § 25 odst. 2 (dale take § 27 odst. 1, § 26
odst. 2) zikona CNR ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, podle ného? je odborna
organizace statni pamatkové péle podtizena Ministerstvu kultury, pficemz takto
vymezeny vztah nadfizenosti a podfizenosti nelze modifikovat na zakladé Gpravy
financnich tokd mezi pfispévkovou organizaci a jejim zfizovatelem dle zakona ¢. 218/2000
Sb. Stézovatelka se proto domniva, ze generalni reditel Narodniho pamatkového ustavu
sice disponuje rozsahlymi pravomocemi, nicméné jejich rozsah je zavazné urlen statutem
vydavanym Ministerstvem kultury. Tato Gprava vztahG odpovida povaze Narodniho
pamatkového ustavu jakozto odborné organizace statni pamatkové péce a Ministerstvo

kultury tak lze povazovat za nadfizeny organ, ato i ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Proto stézovatelka navrhuje zru$it vyrokovou dast II. napadeného rozsudku
méstského soudu.

II1L.

Zalovany - Ministerstvo kultury navrhuje kasa¢ni stiZnost odmitnout pro
opozdénost, protoze ma za to, ze stézovatelka od doruceni napadeného rozsudku dne
21.4.2006 do 23.3.2007 neucinila zadny UGkon, ktery by sméroval k podani kasacni
stiznosti, a tato byla podana teprve dne 7. 11. 2007.

IV.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek fizent,
4 v 4 v 4 A M v v
protoze pokud by splnény nebyly, nebylo by mozno kasacni stiznost projednat vécné.
V tomto sméru zalované Ministerstvo kultury namitd, ze kasa¢ni stiznost byla podana
opozdéné.

K tomu z obsahu soudniho spisu plyne, ze napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze byl doruden zastupci stézovatelky dne 21. 4. 2006 (C. 1. 137). Z protokolu o jednani
konaného pred méstskym soudem dne 23. 3. 2006 (¢. 1. 131) nicméné plyne, ze stézovatelka
»podava timto do protokolu zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti
v této pravni véci.”

Tento navrh Meéstsky soud v Praze zamitl usnesenim ze dne 14. 6. 2006,

¢.j. 10 Ca76/2005 - 141, a to proto, ze lhita k podani kasacni stiznosti je vazana nikoliv
4 4 4 v v 4 4 v/ v v

na pravni moc rozhodnuti, le¢ na doruceni. V daném pripadé proto marné uplynula dne

5. 5.2006. Jelikoz zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce soudem se vztahuje k fizeni
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o kasacni stiznosti, které vsak nebylo vibec zahajeno (ani blanketni formou), soud navrh
4
zamitl.

Toto usneseni nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 8. 2007,
¢.j. 2 As 81/2006 - 163. Duvodem tohoto zrusovaciho rozsudku byl pravani nazor, podle
néhoz ,v pripadé, Ze navrbovatel poZidd o ustanoveni zdstupce, nebézi podle ustanoveni § 35
odst. 7 s. 7. 5., po dobu od poddni takové Zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni lhiita stanovend
pro podani ndvrbu na zahdjeni 7izeni. Smyslem tohoto wustanoveni je redlné wmoznit
ustanovenému zdastupci icastnika doplnéni Zalobnich bodii. Nedoslo-li by ke stavéni této lhity,
bylo by v 7adé pripadii ustanoveni zdstupce zcela beziicelné a formalni.“ ,Nejuyssi spravni soud
se ztotoZriuje s ndzorem stézovatelky, Ze k ustanoveni advokdta soudem miiZe dojit jiZ pred
podanim zaloby. Podle ¢l. 37 odst. 2 LZPS kaZdy ma privo na pravni pomoc v fizeni pred
soudy, jinymi statnimi organy ¢i orgdny verejné spravy, a to od pocitku vizeni. To je nezbytné
pro zachovdani principu rovnosti #castnikid v jejich procesnim postaveni a mozZnostech,
judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava casto nazyvanéhbo ,,rovnosti zbrani® (srov. nap?.
rozsudek tohoto soudu ze dne 17. 1. 1970 ve véci Delcourt proti Belgii, A 11 (1970), dostupny na
http://cmiskp.echr.coe.int)... Ve spravnim soudnictvi je pravé podani zaloby wvelmi sloZitym a
casto nejdutlezitéjsim sikonem, ktery musi navrbovatel ucinit. Pro podani Zalobniho navrbu jsou
stanoveny pomérné prisné podminky (Ihita pro podini Zaloby apod.) a tento itkon klade velké
ndroky na pravni erudici navrhovatele. Nasledkem Spatné podaného Zalobniho navrbu se
navrhovatel miiZe snadno dostat do situace, kterou jiz nebude mozné napravit. Vyse uvedenym
principem rovnosti zbrani se rozumi mj. to, Ze Zddnd ze stran procesu nesmi mit podstatnou
vyhodu vidi protistrané. Je nutné si uvédomit, Ze na strané Zalovaného obuvykle stoji subjekt,
jenz je k soudnimu vizeni nepomérné odbornéji vybaven a v predchdzejicim tizeni byl vici
vcastniku v nadrazeném postaveni ...K zajisténi toho, aby poskytnutd pravni pomoc mobla
pusobit reilné od politku ¥izeni a byla tak dodrZena vistavné zarulend prava navrbovatele, je
nutné pripustit ustanoveni zdstupce jiz pred podanim ndvrbu. Argumentem pro tento vyklad
predmétného ustanoveni § 35 odst. 7 s. 7. s. je i jeho posledni véta, kterd v okamZiku podini
ndavrbu na ustanoveni zastupce stavi lhity k podani ndavrbu na zahbdjeni vizeni. Z toho
jednoznacné vyplyva viile zakonoddrce umoznit ustanoveni zdstupce jiz pred podanim ndavrbu
na zahdjeni tizeni. Stejny ndzor se vyskytuje i v odborné literature (srov. Brothankovd L.,
Ziskovd M.: Soudni #id spravni. Komentdr. Praba: Linde 2004, str. 68). Uvedeny vyklad § 35
odst. 7 s. 7. s. také lze povazovat za vyklad iistavné konformni, kdyz nejvhodnéjsim zpisobem
zajistuje moznost pravni pomoci v ¥izeni pred soudem jiz od - ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 LZPS
dstavnépravné chapaného - ,pocitku 7izeni. Tento vyklad lze analogicky aplikovat také na
Yizeni o kasacni stiznosti, resp. na Zddost o ustanoveni zdstupce pro Yizeni o kasacni stiznosti.
V pripadé ¥izeni o kasacni stiznosti je ve srovndni s ¥izenim Zalobnim navic nutno akcentovat,
Ze se jednd o tzv. advokdtsky proces, kdy stéZovatel musi byt zastoupen advokdatem, pokud sam
nemd pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 s. 7. s.). V opacném pripadé nejsou splnény podminky
Yizeni a kasacni stiznost by musela byt odmitnuta. Vyklad méstského soudu, ktery
v projedndvané véci zamitl ndvrh stéZovatelky na ustanoveni zdstupce aZ po ,marném
uplynuti lhiaty pro podini kasacni stiznosti, tak ve svém diisledku wvede k protisistavnimu
odeprent pristupu k soudu (denegatio iustitiae). Lze tak uzavrit, Ze za situace, kdy stéZovatelka
poZddala o ustanoveni advokdta, nebéZela lbiita pro podini kasacni stiznosti a zavér méstského
soudu, Ze tato lbita marné uplynula dne 5. 5. 2006, je proto mylny a odporujici zikonné
uprave.”
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Po tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 10 Ca 76/2005 - 184, stézovatelku osvobodil od placeni soudniho
poplatku za kasacni stiznost a ustanovil ji pro toto fizeni zastupcem Mgr. Pavla Batéka.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 29. 10. 2007.

Nasledné dne 9. 11. 2007 byla k Méstskému soudu v Praze osobné podana kasa¢ni
stiznost, jejiz obsah je rekapitulovan shora.

Lze tak uzavrit, ze kasacni stiznost byla podana vcas, jelikoz od okamziku podani
zadosti o ustanoveni zastupce 23. 3. 2006 az do nabyti pravai moci usneseni méstského
soudu, kterym byl stézovatelce zastupce ustanoven (29. 10. 2007), dvoumési¢ni lhtta
k podani kasalni stiznosti nebézela. Jestlize tedy byla kasacni stiznost podana dne 9. 11.
2007, stalo se tak v zachované lhaté.

V.

Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval splnéni procesnich podminek fizeni,
ptistoupil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti. Pfezkoumal napadenou vyrokovou
dast II. rozsudku Meéstského soudu v Praze vrozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2 a 3s.f.s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
duvodna.

Spornou pravni otazkou je v projednavané véci test spravnosti pravniho nazoru
méstského soudu, podle néhoz Ministerstvo kultury nebylo povinnou osobou ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., v relevantnim znéni. Podle tohoto
ustanoveni totiz v rozhodné dobé platilo, ze ,,0 odvolini proti rozhodnuti povinného subjektu
rozhoduje povinny subjekt nejblize vyssiho stupné nadiizeny povinnému subjektu, ktery
rozhodnuti vydal nebo mél vydat. de-li o rozhodnuti obecniho vivadu, které se tykd informaci ve
vécech samostatné piisobnosti obce, rozhoduje o odvolini obecni rada, pokud obecni
zastupitelstvo nestanovi, Ze rozhoduje jiny organ obce. V ostatnich pripadech rozhoduje o
odvolani ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat, a je
opravnén za néj jednat.“ Méstsky soud dospél k zavéru, ze Narodni pamatkovy ustav je
samostatnou statni prispévkovou organizaci fizenou Ministerstvem kultury, ktera ma
celostatni pusobnost a vystupuje v pravnich vztazich svym jménem. Jejim statutarnim
organem je generalni feditel, jmenovany a odvolavany ministrem kultury. Pravé tento
generalni teditel je proto rovnéz povinnou osobou ve smyslu citovaného ustanoveni
zakona ¢. 106/1999 Sb. Ministerstvo kultury naopak ve vztahu k Narodnimu
pamatkovému tGstavu nadfizenym organem podle tohoto zakona neni.

Oproti tomuto pravnimu nazoru stavi stézovatelka pravni nazor obsazeny ve dtive
citovanych rozsudcich Nejvys$sitho spravniho soudu. V rozsudku ze dne 13.9.2007,
¢.j.9 As 28/2007 - 77 (in: ¢. 1402/2007 Sb. NSS; shodné dale rozsudek ze dne 18. 9. 2007,
¢.j. 6 As 28/2007 - 119, in: www.nssoud.cz), totiz zdej$i soud uvedl, ze ,Nirodni
pamdtkovy distav je jakoZto odbornd organizace stdtni pamdtkové péle z¥izend dle zikona CNR
¢ 20/1987 Sb., o statni pamdtkové péci, verejnou instituci povinnou k poskytovani informaci
podle zdakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim. ... Subjektem povinnym
rozhodnout dle § 16 odst. 2 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, o
odvolani proti rozhodnuti Narodniho pamdtkového distavu o neposkytnuti informaci je
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Ministerstvo kultury, které je dle § 25 odst. 2 zikona CNR & 20/1987 Sb., o stdtni pamdtkové
péci, Narodnimu pamdtkovému distavu nadrizeno a Zadny zoldstni zikon obledné
subordinacnich vztahii mezi uwvedenymi subjekty nestanovi jinak. ... Je mozno konstatovat, Ze
mira ,odsazeni“ Narodniho pamatkového iistavu od Ministerstva kultury neboli tésnost
jejich vzajemnych wvazeb a hierarchie jejich wvztahi skytaji veskeré podklady pro zaveér,
Ze Ministerstvo kultury lze povaZovat za organ nadiizeny Narodnimu pamdtkovému distavu,
a to 1 ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2, véty prvé, zakona ¢ 106/1999 Sb. Generalni 7editel
Narodniho  pamdtkového iistavu sice disponuje relativné rozsiblymi pravomocemi,
ovsem rozsah téchto pravomoci je zdvazné uréen statutem vyddvanym pravé Ministerstvem
kultury. Tato dprava vztahid odpovidi povaze Cinnosti Narodnibo pamdtkového dstavu
jakozto odborné organizace statni pamdtkové péce, kterd vytvari dle § 32 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci odborné servisni“ zdzemi Ministerstvu kultury, alei jinym subjektim, a
vykondvd ¢innosti dle potveby toboto ministerstva v intencich jeho odpovédnosti jako dstrednibo
orgdnu statni spravy pro kulturni pamatky. Odpovéd na otazku, zda v pripadé verejné instituce
typu Narodniho pamdtkového distavu je mozZno hovotit o Ministerstou kultury jako organu
nadvizeném, nutno tedy hledat v pravnich predpisech upravujicich postaveni a pravomoc
jednotlivych subjektii na vseku stdatni pamdtkové péce. Po provedeném rozboru kompetenci
jednotlivych subjektii a jejich vzajemnych vztabii dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze
Ministerstvo kultury je nejen nadiizeno Narodnimu pamdtkovému vistavu, jak o tomto vztabu
hovor{ ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o statni pamdtkové péci, ale je tomu tak i ve smyslu § 16
odst. 2 zdakona ¢ 106/1999 Sb., nebot je wvyslovné (byt' a contrario) ureno subjektem
nadvizenym a Zidny zvlastni zdkon nestanov jinak. Z citovanych pravnich norem nelze také
nijak dovodit néjakd omezeni v oblasti subordinacnich vztahi.”

Je tedy zfejmé, ze pravni nazor obsazeny v napadeném rozsudku Méstského soudu
v Praze je vrozporu scitovanym pravnim nazorem (vyslovenym v jiné véci stejnych
Ucastnika rizeni). Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal zadny racionalni davod, pro
ktery by se mél v nyni projednavané véci od sveho dfive vysloveného nazoru jakkoliv
odchylovat, odkazuje na néj v plném rozsahu.

Proto Nejvyssi spravni soud zrusil II. vyrokovou c¢ast napadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze avéc mu vratil k dalSimu fizeni, nebof kasacni stiznost
stézovatelky je diivodna [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Zrusil-li Nejvyssi spravni soud ¢ast
rozsudku méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.). Na méstském soudu proto nyni bude, aby meritorné rozhodl o
predmétné zalobé podané proti Ministerstvu kultury.

Protoze Nejvys$i spravni soud zrudil vyrokovou ¢ast II. napadeného rozsudku
méstského soudu a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal$imu fizeni, rozhodne méstsky soud
v novém rozhodnuti i o ndhradé naklada tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. éervna 2008
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JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



