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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Certus spedition, spol. sr. o. se sidlem Chote¢ 44, Sezemice, zastoupeného JUDr. ing.
Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové
2, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
11. 10. 2007, ¢. 3. 31 Ca 27/2007 - 67,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupce JUDr. ing.
Tomase Matouska do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé naklada
v/ /7 v/ v
fizeni ¢astku 2856 K¢.

Oduavodnéni:

L.

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalovany - Finanéni reditelstvi v Hradci
Kralové (,stézovatel®) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla
zrusena jeho rozhodnuti ze dne 14. 12. 2006, C. j. 6186/06-1200-602199 a ¢. j. 6564/06-1300-
601246, arozhodnuti Finanéniho uradu v Pardubicich ze dne 21. 3. 2006, ¢. j.
53430/05/248912/7598 a ¢. j. 53472/06/248912/7598. Citovanymi rozhodnutimi Financni
Urad v Pardubicich zalobei dodateéné vymétil dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2000 a dan z pridané hodnoty za prosinec 2000 a leden a Gnor 2001.
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II.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
’ ’ v 7 V7 ’ ’ v « . 7.7 ’
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“), tj. namitd nezakonnost
napadeného rozsudku krajského soudu.

Nesouhlasi totiz s nazorem krajského soudu, ze poslednim dnem lhity zakotvené
v ustanoveni § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (,dale téz ,danovy rad*)
byl v daném ptipadé den 31. 12. 2006, jelikoz k pravomocnému domeéreni dané doslo az
dnem, kdy byla rozhodnuti o odvolanich dorucena zalobci. Rozhodnuti totiz byla vydana
a odeslana jiz 14. 12. 2006, tj. ve lhuté pro doméfeni dané, a k dorudeni doslo dne 2. 1.
2007. Stézovatel se domniva, ze z citovaného ustanoveni danového fadu neplyne, ze
k vyméfeni ¢i doméfeni dané musi dojit pravomocné, a dovozuje, ze k vymeéreni dané
dochazi jiz vydanim platebniho vyméru ajeho dorucenim je posléze darovy subjekt o
tomto ukonu pouze vyrozumén a vyméreni vuci nému nabyva pravnich alinka. Spravee
dané je vSak obsahem platebniho vyméru vazan jiz okamzikem jeho vydani. Jakkoliv
v / v M v / v 4 M VVv/ 4 4
zalovany povazuje pozadavek vysloveny opakované v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
o_V 4 v / v/ v / M
soudu, aby ve lhuté dle ustanoveni § 47 danového radu byla danlova povinnost postavena
najisto, za plné legitimni, je vyklad, podle néhoz je tato jistota spojena s pravni moci
4 Ve vV v M 4 Vv Ve 4 4 4 ’ 7. Vv
rozhodnuti, neprimérené extenzivni. Jiz okamzikem vydani rozhodnuti o odvolani je totiz
dafiova povinnost postavena najisto, byt se o tom danovy subjekt zatim nedozvédél.
Skutecnost, ze k faktickému sdéleni vyméreni dané v daném pripadé doslo az po uplynuti
lhity dle ustanoveni § 47 danového radu, je ,mimo sféru spravce dané“, a v praxi zde
dochazi k Gcelovému jednani daniového subjektu ve smyslu vyhybani se doruceni. Takto
je znemoznovano dosazeni ucelu danového ftizeni.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

II1.

Zalobce ve vyjad¥eni (a vjeho nisledném doplnéni) oznatil kasaéni stiznost
za neptipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., protoze stiznostni argumentace
nebyla uplatnéna pred krajskym soudem. Pokud by se presto Nejvyssi spravni soud
zabyval kasa¢ni stiznosti meritorné, odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména na usneseni roz$iteného senatu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 9 Afs 86/2007, a
navrhuje ji zamitnout.

IV.
Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, a to zejména
s ohledem na namitku Zalobce, ze stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnil - a¢
tak udinit mohl - divody, jimiz argumentuje v kasa¢ni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. 1. s.), a
proto ma byt kasacni stiznost odmitnuta jako neptipustna.

Pfi hodnoceni pfipustnosti kasa¢ni stiznosti vychazel zdejsi soud ze skutecnosti,
4 .. \4 / 4 4 / V. . v 4 v
zejipodal zalovany, tzn. spravni urad, jehoz rozhodnuti bylo napadeno zalobou u



2 Afs 2/2008 - 94

krajského soudu. Citované ustanoveni s. f. s. pritom zjevné svoji povahou mifi primarné
na stiznostni namitky, které mohly byt v fizeni pred krajskym soudem uplatnény
zalobcem. Logika tohoto ustanoveni je totiz zalozena na zasadach koncentrace a
dispozitivnosti fizeni, kdy kasa¢ni stiznost predstavuje subsidiarni procesni prostedek
k ochrané prav. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ma prezkoumavat uplatnéné
namitky teprve poté, co se jimi zabyval krajsky soud.

V nyni projednavané véci je vsak stézovatelem zalovany, ktery pochopitelné zadné
zalobni body v fizeni pred krajskym soudem formulovat nemohl. Smysl jim podané
kasacni stiznosti také nemuze byt spatrovan primarné v ochrané subjektivné verejnych
prav. Nositelem téchto prav jsou totiz vyhradné subjekty soukromopravni a nikoliv statni
organy. Duvodem, pro ktery muaze podat kasacni stiznost i zalovany spravni Grad, je proto

v v/ v 4 i M 4 7 M /4 4 o Vv
predevsim vytvoreni mechanismu ke sjednocovani judikatury spravnich soudu. Jestlize

v v v/ 4 v M / M /7 v 4 v 4 4 M vv/
predmétem rizeni pred krajskym soudem je rozhodnuti zalovaného, prezkoumava Nejvyssi
spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti rozhodnuti krajského soudu. Takto vidéno (a
v souladu se zasadou koncentrace fizeni) je logické, ze zalobce muze v kasacni stiznosti
pouzit jen ty divody, které uplatnil jiz v zalobé. Zalovany spravni organ vsak pochopitelné
moznost podat zalobu vibec nema. Dusledné trvat na tom, ze muze v kasa¢ni stiznosti
uplatnit jen ty duvody, které jiz uplatnil v fizeni pred krajskym soudem, by tak prakticky

v v \4 / o ./ Ve v v v/ i
znamenalo, ze kdyz by se zalovany vubec nevyjadril k zalobé, pfip. by souhlasil
V_V 4 M 4 4 M 4 4 M / vV Vv / M 4 i

s upusténim od jednani anebo by se jednani konalo, nicméné zalovany by v jeho ramci se
\4 v v . . . . )
zalobcem dostatecné nepolemizoval, pak by se ocitl v situaci, kdy by viibec nemohl podat
vécné projednatelnou kasacni stiznost, coz zdejsi soud nepovazuje za logicky zaveér.

V nyni projednavané véci navic nelze zalobci prisvédcCit ani v tom, ze by zalovany
duvod uplatnény v kasa¢ni stiznosti v rizeni pred krajskym soudem neuvedl. Jak totiz
plyne z jeho vyjadreni k zalobé datovaného ke dni 16. 5. 2007, vyslovné odkazal na citaci
z publikace M. Kindla a kol. ,Zakon o spravé dani a poplatka - komentar® (C. H. Beck,
2002, str. 238), vnizje uvedeno, ze rozhodnuti, proti nimz nelze podat opravny
prostredek, by meéla byt v pravni moci dnem vydani; G¢innosti vsak nabyvaji teprve
doruCenim ptijemcim. Vyslovné pak zalovany uvedl, ze v daném pripadé nabyla
rozhodnuti pravni moci dnem jejich vydani (14. 12. 2006) a tG¢innosti dorucenim zalobci,
tzn. 2. 1. 2007.

Lze tak uzavtit, ze kasaéni stiznost je pripustna a tedy i vécné projednatelna.

V.
Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval splnéni procesnich podminek fizent,
Ve . 7 ) . v 7/ % . i /
pristoupil k posouzeni divodnosti kasacni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
dtvodt (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dvodna.

Stézovatel podava kasalni stiznost z divodu zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tzn. namitd nezdkonnost rozsudku pfi nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. O nezakonnost by se pritom jednalo tehdy, jestlize
by krajsky soud aplikoval na zjiSténou skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni
(pfip. by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalSich), anebo by sice vychazel
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z relevantnich zadkonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym
interpreta¢nim metodam (teleologicka, systematicka, logicka, gramaticka, apod.).

Pravé timto smérem proto uprel zdej$i soud svoji pozornost. Protoze mezi
Ucastniky fizeni neni sporu ohledné skutkovych okolnosti véci, neni nutné ani provadét
jejich podrobnou rekapitulaci. Dtvodnost kasaéni stiznosti se totiz odvozuje od spravnosti
vykladu ustanoveni § 47 danového radu.

Postacuje tedy konstatovat, ze u zalobce byla zahajena dne 28. 4. 2003 darnova
kontrola ohledné dané z pridané hodnoty za roky 2000 a 2001 a dané z pfijmu pravnickych
osob za rok 2000 a ze tato kontrola take skutecné probihala. Na zakladé vysledka této
danové kontroly vydal Finan¢ni Grad v Pardubicich dne 21. a 22. 3. 2006 shora citované
platebni vyméry. Odvolani proti nim zamitl stézovatel dfive oznacenymi rozhodnutimi ze
dne 14. 12. 2006, ktera zalobci dorucil dne 2. 1. 2007. Spornou pravai otazkou je proto
posouzeni toho, zda byla zachovana prekluzivni lhuta zakotvena v ustanoveni § 47
danoveho radu.

Podle tohoto ustanoventi totiz plati, ze ,,(1) Pokud tento nebo zvlistni zikon nestanovi
Jjinak, nelze dari vymérit ani domérit ¢i priznat ndarok na dariovy odpocet po uplynuti t¥i let od
konce zdariovaciho obdobt, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndni nebo hlaseni nebo
v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové prizndani nebo
hldseni podat. (2) Byl-li pred uplynutim této lhity ucinén sikon smérujici k vyméreni dané nebo
jejimu dodatecnému stanoveni, béZi tiiletd lbita znovu od konce roku, v némz byl dariovy
subjekt o tomto sikonu zpraven. Vymérit a domérit dari viak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové prizndni nebo hliseni, nebo v
némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznini nebo
hlaseni podat.”

V daném pfipadé neni mezi ulastniky fizeni sporu o to, ze subjektivni prekluzivni
lhtita skonéila dne 31. 12. 2006. Podle odst. 2 citovaného zakonného ustanovent totiz zacala
tato trileta lhita znovu bézet podinaje dnem 1. 1. 2004, jelikoz byla u zalobce zahajena dne
28. 4. 2003 danova kontrola, tj. byl tim ulinén tkon k vyméteni dané v citovaném smyslu
a béh lhtty byl v disledku tohoto tkonu prerusen. Nazorova odli$nost se proto tyka
vyhradné otazky, zda k datu 31. 12. 2006 doslo k vyméteni dané ¢ nikoliv.

K tomu je zapotiebi uvést, ze zalobce zcela spravné poukazal na pravni nazor
vysloveny v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 23. 10. 2007,
¢.J. 9 Afs 86/2007 - 161, in: www.nssoud.cz), podle néhoz ,dari je podle § 47 zikona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nutno vymérit &i domérit pravomocné ve lhiité 174 let
od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni,
nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dariové priznani
nebo hldseni podat.“ Nazor stézovatele, ze z ustanoveni § 47 odst. 2 dariového tadu nelze
dovodit, ze k vyméfeni ¢i doméfeni dané musi ve stanovené lhuté dojit pravomocné, je
proto nutno s odkazem na citovany judikat odmitnout.

Podle ustanoveni § 32 odst. 12 daniového radu plati, ze rozhodnuti, proti kterému
nelze uplatnit radny opravny prostfedek, je v pravni moci. Nejvyssi spravni soud se pritom
v vV Vv . 4 . /4 v /. o v 4 /4
plné ztotoznuje snazorem krajského soudu obsazenym v oddvodnéni napadeného
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rozsudku, ze rozhodnuti nabyva pravai moci az jeho dorucenim, nikoliv jiz jeho vydanim.
Tento nazor je ostatné ve shodé jak s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
na kterou krajsky soud také odkazal (napt. rozsudek ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 5 A 72/2002 -
17, in: www.nssoud.cz), tak také s pravni teorii (viz napt. J. Hoetzel: Ceskoslovenské
spravni pravo - Cast vSeobecna, Melantrich, 1934, str. 339). Pravni moc ma totiz dvoji
Ucinek: formalni a materialni. Formalni (nékdy oznacovana jako zevni) pravai moc spociva
v tom, ze vydané rozhodnuti je nezménitelné. Jejim predpokladem je proto jednak radné
oznameni a dale nemoznost je napadnout fidnym opravnym prostfedkem. Materialni
(vnitfni) pravai moc predstavuje vlastni zavazujici moc spravniho aktu.

Lze tak uzavrit, ze k nabyti pravni moci predmétnych spravnich rozhodnuti
stézovatele doslo az dorudenim zalobci a nikoliv jiz jejich vydanim. Protoze k doruceni
doslo az dne 2. 1. 2007, stalo se tak po uplynuti predmétné lhuty. Zavér krajského soudu,
ze vydanim rozhodnuti po uplynuti prekluzivni lhaty byl porusen zakon a tato
rozhodnuti proto musi byt zrusena, je tedy spravny.

VL
Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud v daném pripadé neshledal
naplnéni namitaného davodu kasac¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s., a proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo
na nihradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti. Usp&ny Zalobce naopak mé podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pred
soudem. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobce byl zastoupen advokatem JUDr. ing.
Tomasem Matouskem, ktery podal vyjadreni ke kasacni stiznosti. Soud proto zalobci
ptiznal pravo na nahradu naklada fizeni spocivajici v nakladech zastoupent, a to ¢astku 1 x
2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby a 1 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s
§ 9 odst. 3 pism. £), § 7, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisa, celkem tedy 2400 K¢. Protoze jmenovany advokat je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Castka dané, vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., ¢ini 456 K¢ Ptiznava se proto nahrada nakladi v celkové
vysi 2856 K¢ Tato ¢astka bude zalovanym vyplacena do tfi dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. éervna 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu
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