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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
Z. B., proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, v fHzeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 7. 2005, ¢. j. 9 Ca 128/2004 - 97,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
Vv /4
Odtvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1.7. 2005, & j. 9 Ca 128/2004 - 97, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal zruseni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 28. 5. 2003, ¢&. j. FR-3724/13/03, jimz
byl k odvolani stézovatele zménén dodatecny platebni vymér Finanéniho Gradu pro
Prahu - Jizni Mésto ze dne 17. 12. 2002, ¢. j. 145182/02/011911/6115, o vyméfeni spottebni
dané z lihu za obdobi prosinec 1996 v ¢astce 7 368 543 K¢, a to tak, ze pii nezménéné vysi
stanovené dané byl z nazvu a z celého textu dodate¢ného platebniho vyméru vypusténo
slovo ,dodateény“ a ,dodate¢né“ a ve vyroku na druhém a osmnactém radku se odstavec 7
nahrazuje odstavcem 1 a odstavcem 4 na Sestém radku se slova ,dodate¢né domérujeme”
nahrazuji slovy ,stanovujeme zaklad dané a vymétujeme*.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhtté kasacni

stiznost z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., v niz navrhl
v 4 v 4 4 4 v . v/ v/ 4
zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Finané¢ni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu v obsahlém vyjadfeni ke kasa¢ni
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stiznosti reagovalo na namitky stézovatele a navrhlo, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud se kasa¢ni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
4 v/ 4 b v/ v oV 4 v /7 /v
podminek ftizeni, nebot pouze v tomto pripadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze kasaéni stiznost podala jménem stézovatele
advokatka JUDr. Eva Matyasova, pricemz ve spise neni zalozena plna moc udélana
stézovatelem této advokatce, z niz by vyplyvalo jeji opravnéni podat jménem stézovatele
kasa¢ni stiznost. Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné zjistil, ze advokatce JUDr. Evé
Matyasové byl pozastaven vykon advokacie, a to ke dni 1.6.2007, aniz bylo touto
advokatkou sdéleno Nejvy$$imu spravnimu soudu a Ceské advokatni komote jméno jejiho
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zastupce, nebylo ze spisu patrno, Ze je stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud za Glelem odstranéni uvedeného nedostatku zaslal stéZovateli
vyzvu, v niz ho vyzval k prokazani, ze JUDr. Eva Matyasova byla opravnéna jeho
jménem podat kasalni stiznost a ze je pro fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem
zastoupen advokatem. Stézovatel k této vyzvé predlozil dne 25. 2. 2008 original plné moci
udélené JUDr. Evé Matyasoveé, datované dnem 27.9.2005. Predlozenim této plné moci
stézovatel sice odstranil pochybnosti o tom, zda kasa¢ni stiznost nebyla podana zjevné
neopravnénou osobou, nicméné neodstranil nedostatek zastoupeni advokatem(§ 105 odst. 2
s. f. s.) poté, kdy byl advokatce JUDr. Evé Matyasové pozastaven vykon advokacie, a to ke
dni 1. 6. 2007, aniz bylo sdéleno jméno jejiho zastupce. Z tohoto dtvodu Nejvyssi spravni
soud opétovné vyzval stézovatele, aby ve lhtté 2 tydnd ode dne doruleni vyzvy prokazal,
mimo jiné, predlozenim plné moci, ze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.
Soucasné byl stézovatel v této vyzvé pouden o tom, ze pokud ji nevyhovi, bude kasacni
stiznost odmitnuta. Vyzvu stézovatel osobné prevzal dne 22.2.2008. Jelikoz na ni
nereagoval, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 3. 2008 opét vyzval stézovatele,
aby rovnéz ve lhaté do 2 tydnt ode dne dorucdeni dolozil, ze je pro fizeni o kasalni
stiznosti zastoupen advokatem. I v tomto usneseni byl stéZovatel poucen o tom, ze pokud
nedostatek zastoupeni ve stanovené lhaté neodstrani, bude kasaéni stiznost odmitnuta.
Nejvy$$i spravni soud toto usneseni zaslal na adresu P. 4 -S. 581/23, kterou stéovatel
uvadél ve vsech pisemnostech a ze které vedl veskerou korespondenci. Tato zasilka vsak
byla pro nezastizeni adresata ulozena u posty dne 1.4.2008 a stézovatel byl soucasné
vyzvan, aby si tuto zasilku vyzvedl. Jelikoz si stézovatel uvedenou zasilku v Glozni lhuté
nevyzvedl, byla tato pisemnost dorucena ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 o.s. f. dne
4. 4.2008. Stézovatel do soucasné doby nereagoval a nepredlozil zadny doklad, ktery by
osvédCoval, Ze je v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem. Je treba takeé zminit, ze
ve vSech vyzvach byl stézovatel informovan o tom, ze advokatce JUDr. Evé Matyasové byl
pozastaven ke dni 1. 6. 2007vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze povinné zastoupeni stézovatele advokatem v tizeni
o jeho kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu je zvlastni podminkou fizeni o
kasacni stiznosti, jejiz nedostatek lze odstranit, bez jejthoz splnéni vsak nelze vydat
rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel podle obsahu spisu nema vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, a nema ani
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zaméstnance (Cleny), ktefi by za néj jednali nebo ho zastupovali, a méli pfitom zakonem
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pozadované vzdélani. Jelikoz stézovatel pres vyzvy soudu nepredlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, a nepredlozil ani dikaz o tom, ze
by on sam nebo jeho zaméstnanec, ktery je opravnén za néj jednat mél vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, neodstranil nedostatek podminky fizeni, ktery tak brani pokracovani v
v/ 4
fizeni.
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Nejvyssi spravni soud z uvedenych diavodu proto kasacni stiznost stézovatele podle
§ 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s. odmitl (srov. i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2003, ¢&. j. 3 Afs 9/2003 - 19, www.nssoud.cz).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120ss. . s.,
podle néhoz zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008
JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné senatu



