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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuby Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci v pravni véci zalobce: SEBATEX, s. r. o., se sidlem Hlavni 717, Dolni
Smrzovka, zast. JUDr. Lubomirem Dokoupilem, advokatem se sidlem Krohova 2354/50,
Praha 6, protiZalovanému: Finandni Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka
hradebni 61, Usti nad Labem, v Hzen{ o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 59 Ca 5/2006 - 106, o

navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,
takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznadvéi odkladny Gcinek spolivajici v tom, ze az
do skondeni ftizeni pred Nejvys$im spravnim soudem se pozastavuji Glinky rozhodnuti
Financ¢niho 4fadu v Jablonci nad Nisou ze dne 11. 1. 2002, ¢.j. 1896/02/187980/6388,
ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 1. 2003, ¢.j. 6197/170/02/Da, a uéinky
rozhodnuti  Finan¢ntho Gradu v Jablonci nad Nisou ze dne 11.1.2002,
¢.j. 1900/02/187980/6388, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 3.3.2003,
¢.j. 6197/170/02/1/Da.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2003, ¢.j. 6197/170/02/Da, zamitl zalovany odvolani
zalobce (dale ,stézovatele®) proti platebnimu vyméru Finanéniho Gradu v Jablonci nad
Nisou ze dne 11.1.2002, ¢.j. 1896/02/187980/6388, kterym bylo ulozeno vraceni
neopravnéné zadrzenych prostredka statniho rozpoctu ve vysi 6 000 000 K¢. Rozhodnutim
ze dne 3.3.2003, ¢.j.6197/170/02/1/Da, zamitl zalovany odvolani stézovatele proti
platebnimu vyméru téhoz finanéniho Gradu ze dne 11. 1. 2002, ¢. j. 1900/02/187980/6388,
kterym byl stézovateli sdélen predpis penale ve vysi 6000000 K¢ vztahujictho se
k uvedenym finanénim prostredkum.

Proti témto rozhodnutim zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, ¢. . 59 Ca 5/2006 -
106, zamitl.
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Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu vcéasnou kasacni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Stézovatel zaroven navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek ve smyslu § 107 s. t. s.

Jelikoz k navrhu na ptriznani odkladného Gcinku nebylo konkrétné dolozeno
tvrzeni stézovatele, podle néhoz by pro ného vykon rozhodnuti znamenal nenahraditelnou
Wmu ve smyslu § 107 s. f.s. (resp. § 73 odst. 2 s. f.s.), nebot by zpusobil likvidaci jeho
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podnikani, pfinémz zaméstnava 35 zaméstnanct, byl stéZzovatel Nejvyssim spravnim
soudem vyzvan, aby ve lhuté 15 dnt dolozil sva tvrzeni pfislusnymi doklady, zejména
daflovym priznanim k dani z pfijmu za roky 2006 a 2007, vCetné priloh a dokladem
potvrzujicim poclet zaméstnancu stézovatele.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfi posouzeni navrhu na priznani odkladného
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Gc¢inku kasadni stiznosti vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéra.

Podle § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
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jej vsak muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat odkladny uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nenahraditelnou (jmu a
ptiznani odkladného wcinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud po zvazeni argumentl stézovatele dospél k zavéru, ze
podminky pro priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. t. s. jsou
naplnény.

Stézovatel v priloze dopliujiciho podani, které bylo Nejvys$imu spravnimu soudu
doruceno dne 16.5.2008, zaslal kopie priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007, za tataz obdobi rozvahu ve zjednoduseném rozsahu,
vykaz zisku a ztrat ve zjednoduseném rozsahu (vCetné priloh k ucetni zavérce) a take
analytickou sestavu, ktera za rok 2006 obsahovala daj o poctu zaméstnanca ve vysi 31,83 a
za rok 2007 ve vysi 32,42. V ptislusném vyjadreni pak uvedl, ze nedisponuje finanéni
hotovosti vétsiho rozsahu, hospodareni v letech 2001 - 2005 bylo ztratové. V letech 2006 -
2007 stézovatel vyprodukoval zisk, ktery byl pouzit na Ghradu ztrat z minulych let. Zisk
v roce 2007 ve vy$i cca 3,019 milionu K¢ byl ziskem Gcéetnim, nebof stézovatel v tomto
roce mohl provést odpoclet zavazkl za spole¢nost TTZ, a.s., ktera je v likvidaci, ve vysi
2,73 milionu K¢. Dlouhodoby finanéni majetek v hodnoté 3,698 milionu K¢ predstavuje jiz
dfive nakoupené akcie spolecnosti Seba, a.s., které mély byt znehodnoceny rtznymi
prevody majetku na jiné spolecnosti vétsinovym akcionarem Seba T, a.s. Stézovatel téz
uvedl, ze lastka 12000000 K¢, o niz rozhodl Zalovany, by znamenala navyseni jeho
zavazkl na hodnotu cca 20,639 miliont K¢, ¢imz by vznikla ztrata na hospodarském
vysledku ve vysi 8,891 miliont K¢ a zaroven by se vlastni kapital dostal do zapornych
hodnot (6,572 miliont K¢&). Stézovatel by pak dle svého vyjadreni byl predluzen a musel
vstoupit do likvidace. To by také znamenalo ztratu pracovnich mist, a to zejména u zen
v okrese Teplice, kde je vysoka mira nezaméstnanosti.
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Zalovany ve svém vyjadteni ke kasaéni stiZnosti doruéeném krajskému soudu dne
19. 2. 2008 s priznanim odkladného uéinku kasacni stiznosti nesouhlasil a uvadeél, ze dle
sdéleni finanéniho Uradu stézovatel nema na pracovisti Smrzovka zadné zameéstnance.
Pracuji pro néj zaméstnanci spole¢nosti Hansa-textil, s. r. o, ktera ma sidlo na stejné adrese
jako stézovatel. Z dotace porizena linka je umisténa v prostorach spole¢nosti LITMAS,
s. r. 0., ktera ji uvadéla ve své vyroc¢ni zpravé jako svij majetek a vysledky c¢innosti této
linky uvadéla jako vysledek svého hospodateni. Stroje se v arealu dané spolecnosti stale
nachazeji, jiz rok vsak nejsou v provozu avazne na nich zastavni pravo ve prospéch
financ¢niho uradu. Dalsi ¢ast vyroby stézovatele se nachazi v obci Kostany v okrese Teplice.
V soucasnosti nejsou po stézovateli danové nedoplatky vymahany a pfi jejich pripadném
vymahani je finanéni Gfad schopen zvolit takové exekucni nastroje, které nebudou mit za
nasledek moznou likvidaci stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se seznamil spodklady predlozenymi stézovatelem.
Z predlozenych materiald vyplyva, ze stézovatel vykazoval v minulych letech danovou
ztratu, kterou v letech 2006 a 2007 odecital od zakladu dané. Po zhodnoceni vsech
relevantnich 0daji dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze vymahani ¢astky 12 000 000
K¢ by skutecné mohlo vést az k ukonceni Cinnosti stézovatele.

V tomto ohledu Ize odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59, www.nssoud.cz, dle néhoz ,nenabraditelna tijma, ktera
by stéZovateli pri vjkonu nebo jinych pravnich nasledcich rozhodnut! mobla vzniknout, a jez je
zdkladni podminkou pro priznani odkladného ticinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 7. s.],
musi predstavovat vyjimecny a zivazny stav, ktery jiZ nelze v dalsim béhu Casu nijak odcinit.
Pravé pripadné ukonceni podnikatelské Cinnosti stézovatele ¢i jeho zanik (a v dusledku
toho 1 ztrata pracovnich mist zaméstnanct stézovatele), by nepochybné predstavovaly
takovou nenahraditelnou Gymu, ktera je nevratna.

Nejvyssi spravai soud posoudil zadost o priznani odkladného dc¢inku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal ptitom, ze by se priznani
odkladného Géinku v daném pripadé jakkoli dotklo prav tretich osob ani ze by takové
rozhodnuti bylo v rozporu svefejnym zijmem. Ani sim zalovany ve svém vyjadreni
zadny takovy konkrétni divod neuvedl. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze bere na
védomi sdéleni zalovaného, Ze by vykon rozhodnuti byl veden takovym zptisobem, ktery
by nevedl k likvidaci stéZovatele, avSak neni ziejmé, jakym zpisobem by bylo mozné pti
vymahani uvedené ¢astky riziko likvidace stézovatele vyloudit. S ohledem na princip
pravni jistoty z hlediska postaveni stézovatele do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o véci samé proto soud rozhodl o pfiznani odkladného 4éinku.

Nejvyss$i spravni soud rovnéz uvadi, ze si je védom toho, ze o odkladném tuclinku
zalobé nebylo v pribéhu fizeni pred krajskym soudem rozhodovano, a proto nebyl ani
ptiznan. V souladu s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. . 2 Afs
77/2005 - 96, publikovanym pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, pak pripomina, ze ,,odkladny vcinek
podle § 107 soudnibo 7ddu spravnibo miize byt v ¥izeni o kasacni stiznosti p¥iznan a pisobit
nejen ve vztahu k prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho Casti), ale i primo ve
vztabu ke spravnimu rozhodnuti (& jeho Cisti), k jehoZ prezkumu se dotycné vizeni pred
krajskym soudem vedlo®.
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V citovaném rozhodnuti je taktéz uvedeno, ze ,je nutné wvtéchto vyjimecnych
situacich (pozn.: kdyz jsou naplnény podminky dle § 73 odst. 2 s. t.s.) po dobu trvini
prezkumného soudnibo tizeni vikon ¢i pripadné jiné pravni nasledky spravnibo rozhodnuti
pozastavit, protoZe v opacném pripadé by samotné prezkumné vizeni soudni ztratilo podstatnou
cast svého zdkladnibo smyslu, jimz je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly
upraveny ¢ ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi verejné spravy*.

V souladu s pfedmétnym usnesenim Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, ze
ptiznani odkladného 4éinku pouze vaéi rozhodnuti krajského soudu, za situace, kdy byla
zaloba zamitnuta, by nemohlo vést k odlozeni ucinku spravniho rozhodnuti po dobu
trvani rizeni o kasani stiznosti. Proto je treba rovnéz urdit, zda se odkladny Gcinek
vztahuje 1) pouze na rozhodnuti krajského soudu nebo jeho cast, nebo 2) pouze na spravni
rozhodnuti, k jehoz prezkumu se dotycné fizeni pred krajskym soudem, v némz bylo
kasacni stiznosti napadené rozhodnuti vydano, vedlo nebo vede ¢i na dast tohoto spravniho
rozhodnuti, anebo konecné 3) ve vztahu k soudnimu i spravnimu rozhodnuti (¢i k jejich
Castem) soucasné.

Za dané situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vylouceni hrozby vykonu
rozhodnuti se musi vztahovat k platebnim vyméram Finanéniho wfadu v Jablonci na
Nisou ze dne 11. 1. 2002, ¢. j. 1896/02/187980/6388 a ¢. j. 1900/02/187980/6388, nebot ty
jediné predstavuji vykonatelna rozhodnuti, jejichz vykon by mohl stézovatele ohrozit. Je
treba vychazet z toho, ze odvolani proti témto platebnim vymérim podle § 48 odst. 12
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, nemaji odkladny Géinek (tudiz zamitavé
rozhodnuti zalovaného ma vliv jen na jejich pravni moc, a nikoli na jejich vykonatelnost),
stejné tak jako ze zdkona nema odkladny Ucinek ani zaloba podana proti odvolacim
rozhodnutim zalovaného (§ 73 odst. 1 s. f. s.), navic o ni bylo pravomocné rozhodnuto.

Proto Nejvyssi spravni soud vymezil rozsah odkladného Ucinku tak, ze jeho
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priznanim se pozastavuji az do skonceni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem Gcinky
citovanych rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Jablonci nad Nisou ze dne 11.1.2002 ve
spojeni s rozhodnutimi zalovaného ze dne 31. 1. 2003 a 3. 3. 2003. Ve vztahu k rozhodnuti
krajského soudu neni v tomto piipadé divodu kasaéni stiznosti odkladny Glinek priznavat.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. éervna 2008

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu
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