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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci zalobce: TENET Europe s.r.o., se sidlem Biskupsky Dvar 2095/8,
Praha 1, zastoupeného Dr. Mgr. Danielem Malisem, LL. M., advokatem se sidlem
Na Rybnitku 5, Praha 2, proti Zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, se
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za Glasti osoby zllastnéné na fzeni:
Montblanc-Simplo GmbH, se sidlem Hellgrundweg 100, Hamburg, Spolkova
republika Némecko, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2005, zn. sp. O-
193745, o zapisu prihlasovaneho slovniho oznadeni do rejsttiku ochrannych
znamek, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 10 Ca 23/2006 - 86,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2007, ¢. j. 10 Ca 23/2006 -
86,se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti napada v zahlavi oznadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
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zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi
(dale jen ,zalovany®), ze dne 28. 11. 2005, zn. sp. O-193745. Timto rozhodnutim
bylo vyhovéno rozkladu osoby zucastnéné na ftizeni (dale jen ,namitajici®) a ve
vyroku zménéno napadené rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen
,U¥ad®) ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. O-193745, &. j. 17019/2004, jim¥ byly zamitnuty
namitky namitajictho, podané podle ustanoveni §9 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkéach (dale jen ,zakon ¢&. 137/1995 Sb.). Zalovany
zminénym rozhodnutim [vydanym dle nové G¢inného zakona ¢. 441/2003 Sb., o
ochrannych znamkach (dale jen ,zakon ¢. 441/2003 Sb.%); k aplikaci obou pravnich
predpist viz dale] vyhovél podanym namitkam, prihlasku ochranné znamky
SNORDBLANC* stézovatele zamitl prozbozi vetridach 18 a 25
dle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb a postoupil ji k zapisu pro vyrobky
ve tridé 28.

Stézovatel oznacil za davody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 143 / vV v 4 4 \4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). V prvé radé uvadi, ze se
méstsky soud nevyporadal s namitanou vadou napadeného rozhodnuti zalovaného
v podobé prekroCeni mezi spravniho uvazeni, nybrz se pouze omezil na
neopodstatnénou vytku, ze tvrzeni stézovatele je obecné pojatou namitkou bez
konkrétniho skutkového tvrzeni. Jelikoz neexistenci prekroceni mezi spravniho
uvazeni dale méstsky soud dovozoval zargumentace nepfipustné zaménujici
zakonem stanovenou hypotézu pravdépodobnosti zamény za vlastni hypotézu
v/ N4 . / v . / v v M 4 4
spoCivajici v hypotetické moznosti zamény, doslo z jeho strany k nespravnému
4 /4 4 4 4 4 M 7V 4
posouzeni této pravni otazky a rozhodnuti je tudiz ve vztahu k hodnoceni
Vv v 4 4 4 4 /v 4 \2 4 4 /4 Vv M M
prekroceni mezi spravniho uvazeni zalovaného nezakonneé. K zaménitelnosti
prihlaSovaného oznadeni ve znéni ,NORDBLANC® a namitanych ochrannych
znamek ,MONTBLANC® z hlediska jejich celku stézovatel uvadi, ze zalovany
se s jim vznesenymi argumenty nevyporadal. Pfestoze sim zalovany nejprve
zdtraznoval potrebu srovnat porovnavana oznadeni nejen z hlediska celku, ale 1
z hlediska jednotlivych prvka, omezil se nasledné pouze na jejich porovnani jako
celek, aniz by jakkoli analyzoval moznou pravdépodobnost zamény casti vyraza
L,JNORD® a ,MONT®". Tvrdi-li tedy méstsky soud, ze se zalovany s touto otazkou
spravné vyporadal, posoudil pravni zavér zalovaného nespravné a jeho rozhodnuti
je tudiz nezakonné. Pokud by Gvahy Zalovaného i1 méstského soudu byly dle nazoru
stézovatele dovedeny do duasledku, méla by spole¢nost Montblanc-Simplo GmbH
. \ . / 4 v . vV Vv Ve v 4 v 4
jakozto subjekt, ktery namitl zaménitelnost stézovatelem prihlasovaného oznaceni
se svymi ochrannymi znamkami, fakticky monopol na vsechny ochranné znamky,
které pred malo distinktivni ¢asti ,BLANC® obsahuji jakekoli jednoslabi¢né slovni
prvky. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale poukazuje na zavér méstského soudu,
ktery oznalil nazor zalovaného o podobnosti oznaceni z hlediska fonetického 1
vizualniho za spravny. Méstsky soud dospél k zavéru, ze ani v oblasti hodnoceni
porovnavanych oznaleni =z hlediska vyznamového mezi nimi neexistuje
v 4 v 4 4 4 / v M 4 VvV
pravdépodobnost zamény. Takoveé pravni zavéry jsou podle nazoru stézovatele
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v 4 4 v */ 4 4 4 4 4 /4
vsak nezakonné, predstavuji nespravné posouzeni pravnl otazky soudem.
V poslednim stiznim bodu stézovatel uzavira, ze dospél-li zalovany bez jakychkoli
dukazti a vrozporu se skutkovym stavem zachycenym ve spisech k zavéru, ze
4 4 / M 4 . \4 4 Ve v 4 v 4
porovnavané vyrobky (y.takové, k nimz se vztahuji pfihlaSované oznaleni a
namitané ochranné znamky) jsou svou povahou stejné nebo podobné a prodavaji se
. / . 4 4 v v / /7 vV 4 Ve
na stejnych prodejnich mistech, mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit
. v/ <7 7 \2 v . Vv / v
pro jeho vady spocivajici v tom, ze nemélo oporu ve spisech. Méstsky soud tak vsak
neucinil, ale s napadenym rozhodnutim zalovaného se ztotoznil. Vzhledem ke vsem
/v / o o vV Vv M M vVv/ 4 4 v 4
vyse uvedenym davodum stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
’V 4 / Ve v VB v 4 v/ v/ 4
stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k podané kasaéni stiznosti odkazal na oddvodnéni
svého rozhodnuti, na vyjadfeni k podané Zalobé a na odidvodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu. K argumentaci stézovatele zasadou materialni pravdy

4 / M v 7/ /v * Vv / 4 4 \4 4 v M
v prvai namitce kasac¢ni stiznosti zalovany uvadi, ze zakon ¢. 441/2003 Sb. obsahuje
v § 25 a § 26 specialni apravu k ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.,

4 4 v/ v 4 Vev/ v * o /4 M / /7 V7 113 S/ 4
spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Rizeni o
4 M 4 M 4 v N4 4 / 4 °/ 4
namitkach je podle zakona ¢.441/2003 Sb. rizenim spornym a zasada materialni
pravdy je vyznamné modifikovana zasadou povinnosti tvrzeni, resp. neseni
dikazniho bfemene. Zalovany dale jednoznacné odmitd tvrzeni stézovatele, ze by
fakticky rozhodoval o hypotetické moznosti zdmény prihlasovaného oznaceni a
namitanych znamek, namisto rozhodovani o pravdépodobnosti zimény ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. Tutéz namitku vznesenou
vuci rozhodnuti méstského soudu zalovany povazuje za ucelovou. Méstsky soud ve
svém rozsudku podle zalovaného odkazuje na tradicni judikaturu v oblasti
znamkopravni, ktera uziva pojmu mozZnost zdmény, avsak ve smyslu moznosti
4 4 /v 4 v /4 A4 . M v M M 4 /
realné, vazné a nebezpelné, resp. hrozici, nikoliv moznosti hypoteticke. Z uvahy
v 4 M Ve \4 4 vV - 4 v M 4 v M M v
meéstského soudu je pritom dle zalovaného zfejmé, ze je minéna nikoli moznost
7 Vv . . 7 . 7 . /7 i 4 4 M
zameény toliko hypoteticka, spekulativni, teoreticka, nepravdépodobna. K namitce
nezohlednéni dikazt navrzenych stézovatelem zalovany uvadi, ze vzal v Gvahu
kritéria jako je povaha vyrobku, jejich Gcel, zpusob prodeje, prumérny spotrebitel,
zastupitelnost, doplikovost apod. K posuzovani porovnavanych oznaceni z hlediska
o e . M / o \4 / o v . \4 <] v /4 v M
jejich jednotlivych prvka zalovany zduraznuje, ze na pramérného spottebitele
pusobi porovnavana oznaleni jako celek. Analyzu mozné zaménitelnosti casti
+NORD*“ a ,MONT* zalovany neodmitl, jak tvrdi stézovatel, ale z napadeného
7 vV e /4 \4 . \4 M 4 v Ve v 4
rozhodnuti je zfejmé, ze ji naopak provedl. K moznosti zamény pfihlasovaného
oznacleni a namitanych ochrannych znamek z hlediska fonetického zalovany uvadi,
\4 VvV / Vv 4 o 4 v/ 4
ze stézovatelem tvrzeny odlisny zpusob tvorby hlasek bez dalsiho neznamena jeji
nezaménitelnost s jinou hlaskou, a to tim spie, je-li vyslovovana spolu s dalsimi
hlaskami ve slabice, jako je tomu v konkrétnim pifipadé. Pro posuzovani
v M M / o 4 Vv ' /4 4 \4 4 /
zameénitelnosti vyrobku podle vyjadfeni zalovaného plati, ze se posuzuji vyrobky,
pro které je oznaceni prihlaseno a kolizni znamka zapsana dle Niceského tridéni
vyrobku a sluzeb, a nikoliv to, zda je tim kterym vyrobkem v prihlasce (v rejstriku)
minén vyrobek standardni ¢i nadstandardni. Vlastnik zapsané ochranné znamky ma
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ochranou ,pokryt® vyrobek v kazdém provedeni a zalezi jen na ném, jaké on sam
zvoli. Ani samotna orientace vyrobce na ruzné prijmové kategorie zakazniku tak
L ’ > / VA v/ v .
neznamena jiné misto na trhu. Zalovany tedy uzavira, ze kasacni stiznost dle jeho
4 4 o 4 /v / o o V/ 4 b . vv/ 4 4
nazoru neni divodna a z vyse uvedenych dtvodu zada, aby ji Nejvyssi spravai soud
rozsudkem zamitl.

Namitajici jakozto osoba zadastnéna nafizeni podala ke kasacni stiznosti
Y 4 4 v 4 . / . \4 4 vV Vv
téz své vyjadreni. V jeho tUvodu konstatuje, ze sargumentaci stézovatele nelze
souhlasit, nebot neni v souladu s judikaturou ceskych soudd a Evropského soudniho
dvora ve vécech ochrannych znamek, zejména kritérii posuzovani nebezpeli
4 v 4 /7 1/ v vV Vv 4 *Vv i

zameény. Dale uvadi, ze nelze zaménovat procesni vadu, o niz by se jednalo
v/ v / 4 ) v 7/ 4 4 4 Ve Vv v 4 4
v pripadé Uplné absence oduvodnéni spravniho rozhodnuti ¢ prekroceni mezi
spravniho uvazeni, s pouhym nesouhlasem stézovatele s vyrokem rozhodnuti a s
jeho odtvodnénim. K zaménitelnosti samotnych oznacCeni namitajici zminuje
rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ve véci SABEL (viz dale), podle
kterého rozhodovaci praxe vyzaduje porovnavani celkového dojmu srovnavanych
oznacenl, nebot bézny spotrebitel obvykle vnima ochrannou znamku jako celek a
neprovadi analyzu jeho jednotlivych detaild. Co do posuzovani podobnosti
z fonetického, vizualniho a vyznamového hlediska se namitajici ztotozruje
4 v \4 4 \4 . M v 4 v v v / v 4
se zavery zalovaného, ze existuje pravdépodobnost zamény predmeétnych oznaceni.
Ke zkoumani shodnosti ¢i podobnosti porovnavanych vyrobka pak vyslovuje
’ v v v ’ TV . 7 v/
vlastni nazor, ze predmétem posouzeni ze strany Uradu je obecna podobnost zbozi
a sluzeb uvedenych vseznamu zbozi a sluzeb ptihlasovaného oznaceni
a namitanych ochrannych znamek, nikoliv zkoumani konkrétniho vzorku zbozi
uvadéného na trh prihlasovatelem a namitajicim v dany okamzik. V souladu se
zalovanym namitajici uvadi, ze zapsana ochranna znamka dava svému vlastnikovi

/ v 4 4 4 v 4 v 4 v/ i 4 i / b

vyluéné pravo uvadét na trh chranéné zbozi v jakékoliv cenové kategorii.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Sté¢zovatel podal dne 10. 7. 2003 u Utadu ptihlasku slovni ochranné znimky
L,NORDBLANC* se zadosti o zapis do rejstfiku ochrannych znamek, a to pro
vyrobky ve tridach 18, 25 a 28 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Jelikoz
prihlaska obsahovala vSechny potfebné formalni nalezitosti (spravni poplatek byl
zaplacen na vyzvu) a Ufad neshledal %4dny dévod pro odmitnuti ochrany, byla
ptihlaska dne 17. 12. 2003 zvefejnéna ve Véstniku Utadu primyslového vlastnictvi,
Namitajici podal dne 16. 3. 2004 namitky proti zapisu zvefejnéného oznaceni
+NORDBLANC* do rejstriku ochrannych znamek, které se tykaly vsech vyrobka
ve tridach 18 a 25 mezinarodniho tfidéni. Tyto namitky oddvodnil tim, ze je
vlastnikem mezinarodni znamky ¢. 670350 ,MONTBLANC®, s prioritou 30. 7.
1996, platné v Ceské republice mimo jiné pro vyrobky tidy 18, a mezinirodni
znamky & 710391 ,MONTBLANCS, s prioritou 14. 10. 1998, platné v Ceské

republice pro vyrobky ttidy 25, pfi¢emz prihlasované oznaleni je s témito starSimi
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mezinarodnimi ochrannymi znamkami zaménitelné z hlediska vizualniho,
fonetického a vyznamového. Stézovatel prostfednictvim svého  zastupce
k namitkam podal vyjadfeni, v némz zameénitelnost obou oznadeni zpochybroval, a
navrhl, aby vznesené namitky byly v plném rozsahu zamitnuty. Urad vydal dne 30.
6. 2004 rozhodnuti, jimz namitky podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
441/2003 Sb. zamitl, kdyz mezi predmétnymi oznacenimi neshledal podobnost a
/ v \4 . v e e 4 v 4 N4
vyslovné uvedl, Ze nelze usoudit na pravdépodobnost jejich zamény. Namitajici
. 7 . vV Vv / 4
proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, jemuz zalovany rozhodnutim ze dne 28.
11. 2005 vyhovél a napadené rozhodnuti o zamitnuti namitek zménil ve vyroku tak,
ze namitkam vyhovél, prihlasku ochranné znamky ,NORDBLANC® stézovatele
zamitl pro vyrobky ve tfidach 18 a 25 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb a
postoupil ji k zapisu pro vyrobky ve tridé 28.

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz poukazal na Ctyfi
zasadni duvody, pro které mél meéstsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
pro nezakonnost zrusit. Vzhledem k tomu, ze tyto zalobni body jsou obsahové
totozné s namitkami vznesenymi v kasacni stiznosti, zdejsi soud na tomto misté pro
strucnost pouze odkazuje na vyse uvedené shrnuti stiznich namitek.

Méstsky soud neshledal Zalobu davodnou a zamitl ji. V odivodnéni
svého rozsudku v prvé radé predeslal, ze pravni pojem zaménitelnosti, ani vymezeni
pojmu zaménitelné znamky, neupravuje zakon ¢. 137/1995 Sb. (platny v dobé
podani prihlasky, jejiho zverejnéni a podani namitek), ani zakon ¢. 441/2003 Sb.
(Winny od 1. 4. 2004, tedy vdobé vydani rozhodnuti spravnich organt obou
stupntt). Na zakladé definic ochrannych znamek v obou predpisech, smyslu a Gcelu
institutu  namitek  proti pfihlaSovanému  oznaceni, a s prihlédnutim ke
znamkopravni judikatufe, méstsky soud definoval zameénitelnou znamku jako
wzndmku, kterd se vnéjsi vpravou i seznamem zbozi nebo sluZeb podobd jiné znimce
v takové mire, Ze vznika moznost zamény jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny
nebo moznost zamény vyrobci stejného drubu zboZi i poskyrovatelii stejného drubu
sluzeb“. Dale méstsky soud zduraznil, ze zakon ¢. 441/2003 Sb. nestanovi kritéria,

. v / TV Ve 7 7 / v . .

podle nichz ma Ufad pfi posuzovani a hodnoceni zameénitelnosti postupovat.
Béznymi hledisky, ktera se vytvorila praxi a jsou 1 nadale k takovému posuzovani
standardné pouzivana, jsou zejména hlediska vizualni, fonetické, vyznamove,

v/ \4 VvV \4 . 4 . /4 4 /
seznam zbozi a sluzeb, pro néz se pozaduje zapis ochranné znamky, a celkovy
dojem znamky. Rozhodujici je pritom nahled bézného spotrebitele, tj. toho, komu
. / ’, v v / v 7 . . v /v
je dany vyrobek (sluzba) urcen, na posouzeni, zda oznaceni jsou natolik odlisna, ze
u néj nemohou vyvolat moznost zamény a v tomto sméru ho uvést v omyl. Tyto
zavéry vychazeji z tradi¢niho pfistupu a judikatury byvalého Nejvyssiho spravniho
soudu v oblasti znamkopravni.

K namitce, ze zalovany prekroclil zakonem stanovené meze pro spravni

/v 4 . v v M 4 4 M v / vV Vv 4 M v
uvazeni (jakozto k obecné pojaté namitce) méstsky soud rovnéz v obecné roviné
uvedl, ze Uradu pfislusi rozhodovat o zapisu ¢i odmitnuti ochranné znambky,
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pricemz je na ném, aby v kazdém konkrétnim pripadé posoudil a rozhodl v ramci
volného hodnoceni dtkaz, zda v daném pripadé nebezpeci zamény existuje. Pokud
stézovatel namital, ze se zalovany nezabyval posuzovanim porovnavanych oznaceni
z hlediska jednotlivych prvki a rozlisovaci zptsobilost vyrazu ,BLANC® je nizka a
jeho vyznam oproti celku potlacen, neshledal meéstsky soud tuto namitku
divodnou. Konstatoval, ze ma-li ochranna znamka shodny slovni zaklad (zde
»,BLANC®), nabyva na vyznamu porovnani ostatnich prvka v tom smyslu, zda se
vyznacuji dostateCnou originalitou, kterd by vyloucila zaménitelnost ochranné
znamky jako celku. Proto je tfeba zaméfit pozornost na posouzeni celého
prihlasovaného oznadeni a jeho porovnani s jiz zapsanymi ochrannymi znamkami,
tedy posoudit hledisko celkového dojmu, pfi¢emz s uvedenym se zalovany spravné
v/ /v v / . Ve Vv 4 4 / v 4
vyporadal. Zavér zalovaného o podobnosti prihlasovaného a namitanych oznaceni
z hlediska fonetického a vizualniho oznadil méstsky soud jako spravny. Ztotoznil se
také s posouzenim zalovaného po vyznamové strance, nebot dospél k zavéru, ze
4 v \4 4 / VvV 4 v M \4 v/ v Ve v 4
neni vyloucena mozna uvaha bézného spotrebitele, ze v pripadé prihlasovaného
v 4 . Vev e/ / / v 4 \4 / VvV 4
oznaleni jde o rozdirujici znamkovou radu téhoz vyrobce a rovnéz nevyvraci
\4 / v / <] Ve / v v . \4 4 \4 \4 /
moznost zameény vyrobku ¢i vyrobce. Konecné ani zalobni bod, ze Zzalovany
ve svych zavérech nijak nezohlednil hodnotici kritéria povahy a ucelu vyrobkay,
zpusobu jejich prodeje, primérného spotrebitele, zastupitelnosti a doplnkovosti,
neshledal méstsky soud davodnym. Dle méstského soudu z rozhodnuti zalovaného
vyplyva, ze porovnavané vyrobky se prodavaji na stejnych prodejnich mistech a
v/ . /4 /v o v / v . . Ve v / . 4 /
slouzi ke stejnému Gcelu, prumérny spotfebitel je u prihlasovanych i namitanych
vyrobkt shodny a mtze byt uveden v omyl, pokud jde o ptvod vyrobka. Méstsky
soud se neztotoznil se stézovatelovym tvrzenim, ze primérny spotrebitel
4 / o / o M / o Ve v / v 4 M /4
porovnavanych druhta vyrobka (tj. vyrobku s prihlasovanym oznacenim na jedné
strané a vyrobku soznadenim jiz zapsanym na strané druhé) je spotfebitelem
diametralné odlisnym. Dale k tomu uvedl, ze za situace, kdy dochazi ke koncentraci
prodejnich mist v obchodnich centrech, kdy jednotlivi spottebitelé nemaji moznost
vzdy v prodejnim misté porovnat dotlené vyrobky, nelze vyloulit moznost jejich
zameénitelnosti, vyplyvajici z podobnosti oznaceni, a moznost vzniku uvahy
Vev /7 / v v / <] / v 4
o rozsifujici se radé vyrobku s podobnym oznacenim.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Stézovatel opira
kasacni stiznost o dGvody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.,
tj. poukazuje na nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

v 4 /7 /7 v/ 4 4 v 7.7 v/ 4
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a namita vady fizeni
spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Oproti kategorizaci
stiznich bodl provedené stézovatelem lze jeho namitky podtadit i pod ustanoveni §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot podle obsahu byla kasacni stiznost podana i
z divodu tvrzené neptrezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti,

. / vV v/ 4 v 4 4 4 4 / 4
resp. jiné vadé rizeni pred soudem, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o
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véci samé. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda

v 4 v 4 /v . v /4 v \4 4 o 4 Ve 4 4
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna. Pfi posuzovani
duvodnosti vychazel z nasledujicich Gvah.

Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 137/1995 Sb. ochrannou znamkou je oznaceni
tvorené slovy, pismeny, Cislicemi, kresbou nebo tvarem wvyrobku nebo jeho obalu,
popripadé jejich kombinaci, uréené k rozliseni vyrobku nebo sluzeb pochazejicich od
riznych podnikatelsi a zapsané do rejstétku ochrannych znimek ..., vedeného Uradem
priameyslového vlastnictvi ....

Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. ochrannou znimkou miize byt
za podminek stanovenych timto zdakonem jakékoliv oznacleni schopné grafického
zndzornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar
vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby.

Jak je jiz vyse uvedeno, v prubéhu spravniho fizeni nabyl Géinnosti novy
zakon ¢. 441/2003 Sb. Ten ve svém § 52 odst. 2 stanovi, ze pro 7izeni o pribldskach,
kterd neskoncila prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona, se pouZije tento zikon.
Utinky procesnich sikonii ucinénych v téchto ¥izenich zistdvaji zachovdny a posoudi se
primérené podle tohoto zdkona.

Dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/1995 Sb. proti zdpisu zverejnéného
oznaceni do rejst¥tku miize ve lhité t1{ mésicii od zvereinéni podat u Uradu zdivodnéné
namitky majitel, popripadé priblasovatel zaménitelné ochranné znamky s drivéisim
prdavem prednosti, je-li tato ochrannd zndmka zapsana, popripadé pribldasena pro stejné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby. Dle § 10 odst. 1 téhoZ zakona Urad prezkoumd,
zda namatky byly podiny opravnénou osobou v zikonné lhité a zda jsou odiivodnény a
doloZeny doklady, které umozZriuji jejich projednani.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. priblasované
oznaceni se nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do
rejstiiku podanych u Uradu ... vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu
shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a shodnosti nebo podobnosti

4 o V- v vv V. v / v / / V4 -/ N N
vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a ochranna znamka vztabuji, existuje
pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i
pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

V souladu s ustanovenim § 26 odst. 4, 5 a 6 zakona ¢. 441/2003 Sb. zjsti-li
Urad, Ze priblasovand ochrannd zndmka nezasabuje do zdkonem chranénych starsich
prav tietich osob uvedenych v'§ 7, namitky zamitne. Zjisti-li Urad v priibébu ¥izeni o
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namitkdch, Ze priblasovand ochrannd zniamka nesplriuje podminky pro zdpis jen pro
nékteré vyrobky nebo sluzby, pro které byla podina pribliska, priblisku zamitne v
rozsabu vyrobkii nebo sluzeb, pro které pribliska nespliiuje podminky zdpisu. Urad
priblasovateli a namitajicimu dorudi pisemné wvyhotoveni rozhodnuti o zamitnuti
priblasky nebo rozhodnuti o zamitnuti ndmitek. Udaje o zamitnut{ p¥iblisky, pop¥ipadé
zamitnuti ndmitek Urad zvereini ve Véstniku. Dle § 28 tého¥ zékona pak plati, Ze
vyhovuje-li priblaska poZadavkim tohoto zikona, ...byly-li namitky pravomocnym
rozhodnutim zamitnuty & ¥izeni o nich pravomocné zastaveno, zapise Urad ochrannon
znambku do rejstiiku spolu s wvedenim dne zapisu a vyda vlastniku ochranné znamky
osvédcent o zdapisu ochranné znamky do rejstiiku.

Podle § 34 odst. 5 spravatho fadu (Géinného do 31. 12. 2005) sprdvni organ
hodnoti ditkazy podle své vvaly, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich
vzdajemné souvislosti. Toto ustanoveni (dle nize citované judikatury) stanovi meze
spravniho uvazeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve povazuje za nutné vyjadfit se k rozsahu
prezkumu rozhodnuti U¥adu soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi. V této
Casti predevsim odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001,
¢ y. 7 A 119/99 - 32, dle néhoz ,zjisténi zaménitelnosti priblaseného oznacleni s jiz
zapsanou ochrannou znimkou nebo s priblasenym oznacenim s diivéisim pravem
prednosti a z tobo vyplyvajici zdasah do starsich prav majitele znamky ¢i priblasovatele
drive priblaseného oznaceni, je otizkou skutkovou. Viastni posouzeni zaménitelnosti je
véci volného hodnoceni ditkazii spravnim organem (§ 34 odst. 5 spr. 7.).°
Na toto rozhodnuti obsahové navazuje rozsudek téhoz soudu ze stejného dne
¢. .7 A 147/99 - 35, v némz Vrchni soud v Praze dospél mimo jiné k nasledujicimu
zavéru: ,,...Soud miiZe rozhodnuti Ufadu zkoumat v mezich Zaloby jen z hlediska
ustanoveni § 34 odst. 5 spravnibo 7ddu, tj. zda Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje
vvabu, na zdakladé niz spravni organ dospél k zavéru o zaménitelnosti ¢i naopak o
nezameénitelnosti ochrannych znamek, zda takovd sivaha neodporuje spisu (§ 38 odst. 6
zdkona ¢ 137/1995 Sb., o ochrannych znimkdch), skutkovym zjisténim a zdsadim
logického mysleni nebo neni-li jinak vadna“. Stejné rozhodl 1 Nejvyssi spravai soud
vrozsudku ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97, publikovaném
pod ¢. 1064/2007 Sb. NSS, v némz uvadi: ,V napadeném rozhodnuti se méstsky soud
zcela spravné zaméril na hodnoceni, zdali visudek Zalovaného je logicky mozZnym
zdvérem vychdzejicich z premis, které byly nastoleny.“

Z citovanych rozhodnuti dale vyplyva, ze soud nemuze namisto hodnoceni
spravniho organu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak o véci samé,
ato1kdyby mél za to, ze by sam rozhodné skutecnosti hodnotil odchylné.
Tim by prekrodil svou pravomoc. Soud muze ziakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti na zdkladé konkrétni zalobni namitky posoudit pouze z hlediska jeho
souladu ¢i rozporu se zakonem, spravnimu organu pfipadné muize ulozit povinnost
rozhodnout o véci znovu, za respektovani zakonnych ustanoveni, avSak nemize
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spravni organ zavazat pouze k jinému hodnoceni zjisténych skutecnosti, pokud
puvodni hodnoceni nevybocovalo ze zakonnych mezi.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Uradu je dan ze zakona siroky prostor pro
4 4 % 4 v \4 M 4 v Vev/ \4 Ve 4 4

spravni uvazeni, kcemuz je dale treba pricist, ze ptfi rozhodovani o

v . 4 v Ve v 4 v 4 4 4 4 4
pravdépodobnosti zimény prihlasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky
sehravaji svou roli 1 subjektivni kritéria. Aby bylo mozno co nejvice minimalizovat
dopad téchto negativnich okolnosti na rozhodovani, je o to vice treba striktné trvat
na podrobném a zejména presvédcivem oduvodnéni kazdého vydaného rozhodnuti,
a to predevsim v rozsahu Gcastniky namitanych skutecnosti.

V Gvodni namitce kasacni stiznosti podané v projednavané véci stézovatel
poukazuje na - dle jeho nazoru nespravny - zavér méstského soudu, ktery prvy bod
zaloby oznalil za obecné pojatou namitku bez konkrétniho skutkového tvrzeni
a prezkoumal jej proto téz pouze v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud oveéril,
ze stézovatel v ivodu zaloby toliko konstatoval obecny pravni ramec fizeni o
ochrannych znamkach. Toto své tvrzeni vsak nespojil szadnou konkrétné
namitanou nespravnosti. Zalobni (a rovné? tak i kasa¢ni) nimitky je viak tfeba
spojit praveé s konkrétnimi tvrzenimi tykajicimi se napadeného rozhodnuti. Tento
zavér potvrdil 1 roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20.
12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 88, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, kde
uvadi: L Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
nemuze byt toliko typovou charakteristikou wurcitych ,obvyklych® nezikonnosti,
k nimZ pri vyrizovani wvéci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je té7 povinen wvylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroki, postupd, iikond, #vab, hodnoceni & zdvéri se mél
spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. III. Pravni ndhled na véc se pritom nemaize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na wréitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i
soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz
0 odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povaby a aby bylo
patrné, jaké aspektry téchto déji &i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti.”

Sam stézovatel v poslednim odstavci predmétné Casti zaloby vyslovné uvadi,
ze na konkrétni nesrovnalosti rozhodnuti souvisejici s vytykanymi pochybenimi
zalovaného poukazuje az v nasledujicich bodech zaloby, kde konkrétné uvadi,
ktera zjiSténi a které zavéry zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti povazuje
za nespravné, nevécné a predlozenymi dikazy a namitanymi tvrzenimi za
vyvracené. Toto stézovatelovo tvrzeni naopak potvrzuje spravnost zavéru
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méstského soudu o prilisné obecnosti uvodni zalobni namitky. Vsechny nasledujici

4 M v / v v v \4 v 4 /v M 4 M 4
namitky meéstsky soud vécné prezkoumal (coz v kasacni stiznosti navic ani neni
zpochybnéno), a stézovatel tak neutrpél dle Nejvyssitho spravniho soudu zadnou
ymu na svych procesnich pravech.

Stézovatel dale v kasaéni stiznosti poukazal na nespravné posouzeni ze strany
v 4 / M v M / v v/ v v M
meéstskeho soudu, ktery pojem pravdépodobnosti zimény neptipustné zaménil
za vlastni hypotézu spocivajici v hypotetické moznosti zamény, avsak ani toto
konstatovani nemohlo byt Nejvyssim spravnim soudem podrobeno hlubsimu
vécnému prezkumu. V rozporu s vyse citovanym rozhodnutim rozsireného senatu
zdejsiho soudu stézovatel své predmétné tvrzeni nespojil se zadnymi skutkovymi
vytkami, ani z néj nevyvodil konkrétni zkraceni na svych pravech. Zdejsi soud
k danému tvrzeni stézovatele pouze v obecné roviné uvadi, ze méstsky soud své
4 7/ M v/ M 4 v M / M vv/ 4 4
pravni Gvahy postavil z ¢asti na zavérech prvorepublikoveho Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery hovoril pravé o moznosti, resp.zpusobilosti zamény. Z obsahu
4 . vV e / \4 v / \4 \4 . /4 v
napadeného rozsudku je pak zfejme, ze méstsky soud uvazoval o moznosti zamény
vjejim realném smyslu, nikoli hypotetickém, jak tvrdi stézovatel. Je treba vzit
v uvahu téz skuteCnost, ze méstsky soud toliko prezkoumaval zakonnost Gvahy
\4 4 v 4 v v / v 4
zalovaného. Pouze ten posuzoval pravdépodobnost zamény dotcenych oznaceni a
takto se vyjadfoval i formalné ve svém rozhodnuti. Jakkoli je tedy zadouci presné
v/ 4 /. 4 o v \4 v/ v v /
uzivat zakonnych termind, skuteCnost, ze tak vtomto pripadé meéstsky soud
Ve . ’ Vv . /7 /7 / 4 /v
neucinil, nema sama o sobé vliv na zdkonnost celého rozhodnuti. Nad ramec vyse
uvedeného lze poznamenat, ze zaménitelnost jiz zvyznamového hlediska
samotného terminu nepredpoklada, ze fakticky musi dojit k zaméné, nybrz ze
takova zaména je mozna (potencialni charakter). Pojem zaménitelnosti vsak
vsouladu snazorem prezentovanym stézovatelem nelze chapat jako pouhou
logickou moznost (kterou doktrina z pohledu teorie a logiky kvalifikuje jako
nemoznost moznosti opaku prokazované moznosti, tj. nemoznost nemoznosti
moznosti jakozto moznosti), ale jako redlnou pravdépodobnost. Ani tuto kasacni
namitku proto zdejsi soud neshledal dvodnou.

Nasledyjici okruhy namitek jiz obsahuji konkrétni body, ktere umoznuj,
aby se jimi soud - s prihlédnutim k rozsahu pfezkumu spravniho uvazeni - vécné
zabyval. Tyto okruhy se tykaji zaménitelnosti porovnavanych oznaceni z hlediska
celku ajejich jednotlivych prvka, dale posuzovani =z hlediska fonetického,
vizualnitho avyznamového, a konecné téz porovnavani vyrobku, k nimz se
predmétna oznaceni vztahuji.

Pro prehlednost a systemati¢nost projednavané problematiky Nejvyssi
spravni soud povazuje za vhodné nejprve odkazat na skutecnost, ze zakon C.
441/2003 Sb. vychazi z prvni smérnice Rady ze dne 21. 12. 1988, kterou se sblizuji
pravni predpisy clenskych statti o ochrannych znamkach, ¢. 89/104/EHS (dale jen
»Smérnice®). Problematiku pravdépodobnosti zamény oznadeni upravuji tedy obé
normy obsahové zcela shodné (srov. ¢lanek 4 bod 1. pism. b) Smérnice a § 7 odst. 1
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pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.). Vnitrostatni soudy aplikujici zakon ¢. 441/2003
Sb. by proto jeho ustanoveni mély vykladat v souladu se smyslem a ucelem prijeti
harmonizacni Smérnice, a to v neposledni fadé téz proto, aby bylo dosazeno
konformity s judikaturou Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi (dale jen
»Soudni dvur ES“ blize k této otazce viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. . 1 As 28/2006 - 97).

Soudni dvir ES v rozsudku ze dne 11. listopadu 1997, SABEL, C-251/95,
Recueil, s. I-6191, bod 23, judikoval, Ze ,posouzeni nebezpeci zamény, které musi byt
provedeno s priblédnutim ke vsem relevantnim faktoriim, co se tyce vzhledové, sluchové
a poymové podobnosti kolidujicich ochrannych znamek, musi byt zaloZeno na celkovém
dojmu, kterym ochranné zndmky pisobi, s priblédnutim zejména k rozsitujicim a
dominantnim prokim ochrannych znamek. Pramérny spotiebitel dotlenébo drubu
vyrobku nebo sluzby, jehoZ vnimdani ochrannych znamek hraje rozhodujici roli pri
celkovém posouzeni nebezpeli zamény, totiz obvykle vnimd ochrannou zndmku jako
celek a nevénuje se zkoumdni riznych detailn.“ (Soudni dvur ES v této ¢asti odkazuje
na rozsudek Soudu Beneluxu ze dne 20. 5. 1983, zn. A 82/5, Jullien v Verschuere).
Stejny nazor tento soud vyslovil 1 v dalsich vécech, napf. v rozsudku ze dne 22.
Cervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819, bod 25, nebo
v rozsudku ze dne 22. ¢ervna 2000, Marca Mode, C-425/98, Recueil, s. I-4861, bod
40. Ony zminéné relevantni faktory, k nimz je tfeba prihlizet, zahrnuji zvlasté
povahu, zamysleny Ucel, zptsob pouziti, jakoz 1 konkurencni nebo doplitkovou
povahu dotcenych vyrobka nebo sluzeb. Takovy zavér je obsazen napft. v rozsudku
Soudniho dvora ES ze dne 29. zari 1998, Canon, C-39/97, Recuelil, s. I-5507, bod 23,
nebo vrozsudku Soudu prvnitho stupné zedne 23. fijna 2002, Institut
fiir Lernsysteme, T-388/00, Recueil, s. 114301, bod 51.

Stézovatel tvrdi v podané kasacni stiznosti stejné skutecnosti jako ve
vyjadreni k namitkam, ve vyjadreni k rozkladu a v zalobé. Ke zptisobu porovnavani
zameénitelnosti prihlasovaného oznadeni a namitanych ochrannych znamek uvadi,
ze byl zalovanym proveden nespravné, pricemz méstsky soud se stimto
nespravnym posouzenim ztotoznil. Konkrétné stézovatel namita, ze oznaceni
neméla byt srovniana pouze zhlediska jejich celku, ale 1 zhlediska jejich
jednotlivych prvka. Méstsky soud ke shodné zalobni namitce konstatoval, Ze maji-li
porovnavana oznaceni stejny slovni zaklad (zde ,BLANC®), nabyva na vyznamu
porovnani ostatnich prvka v tom smyslu, zda se vyznacuji dostate¢nou originalitou,
ktera by vyloucila zaménitelnost ochranné znamky jako celku. S uvedenou otazkou
se tedy podle nazoru méstského soudu zalovany vyporadal spravné. Nejvyssi
spravni soud k této namitce odkazuje na vyse zminéné rozsudky Soudniho dvora ES
vydané ve vécech SABEL, Lloyd Schuhfabrik Meyer a Marca Mode, v nichz je
zdiraznéno, ze primérny spotrebitel vnima ochrannou znamku jako celek, a proto
1 posouzeni nebezpedi zamény (resp. pravdépodobnosti zimény; oboji je uzivany
preklad anglického znéni ,/ikelibood of confusion®) musi byt zalozeno na celkovém
dojmu daného oznaleni. Uvaha Zalovaného - posouzeni pfihlaSovaného oznateni
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a namitanych ochrannych znamek z hlediska jejich celku - je tak vsouladu s
judikaturou Soudniho dvora ES. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze dotCena oznaceni je treba posoudit jednak jako celek a jednak z hlediska
jednotlivych prvku. Napt. z hlediska vyznamového tak skutecné ulinil (viz dale).
To vsak nic neméni na tom, ze pravdépodobnost zamény posoudil predevsim
z hlediska celkového dojmu. Rozliseni celého oznaleni na jeho jednotlivé prvky ma
vyznam pro nalezeni dominantnich prvkd, d&iprvkda svysokou rozliSovact

° . , . . P , VA v , Vv ’ Vv ’
zpusobilosti (distinktivitou). V dané véci posuzoval zalovany dotCena oznaceni
predevsim globalné, tj. v jejich plném znéni, z nékterych hledisek dle jednotlivych

) N / N / v 4 ) 4 o v J4

prvkdy, a to tak, aby vynikl celkovy dojem, kterym oznaceni ptsobi na prumérného
spotrebitele. Takovy postup se jevi byt logickym, v souladu se smyslem a tGcelem
znamkopravni Upravy. Vzhledem k vyse uvedenému tak Nejvyssi spravni soud
danou kasa¢ni namitku neshledal divodnou.

V dalsim bodu kasacni stiznosti se stézovatel vyjadruje k predmétnym
oznacenim z hlediska fonetického, vizualniho a vyznamového. Zminuje charakter a
o 4 . e . / 4 Y 7.7 \4 \4 /
zpusob tvorby hlasek a jejich vizualni odliSnost a namita, ze zalovany se
nevyporadal sjim vznesenymi argumenty k témto otazkam a ze Castecné je jeho
rozhodnuti neoduvodnéné. Z tohoto thlu pohledu jsou dle nazoru stézovatele
zavéry zalovaného ve zjevném rozporu s principem materialni pravdy, vyplyvajicim

v/ v / 4 4 4 v/ 4 vV Vv 4 4 \4 M Ve
z prislusnych ustanoveni spravniho fadu. Dale stézovatel uvadi, ze je pro né
. ’ . ’ o v v ’ / / .
nepochopitelné, zjakého duvodu povazoval zalovany zvyznamového hlediska
prvek ,BLANC® za vyrazny, kdyz ma nizkou rozlisovaci zpusobilost (zde si
stézovatel protire¢i s predchozim  tvrzenim, ze zalovany neposuzoval
pravdépodobnost zamény oznaleni 1 z hlediska jejich jednotlivych prvkd). Vécné
stézovatel namita, ze jim prihlaSované oznaceni je oznalenim fantazijnim,
zatimco namitané ochranné znamky se svym nazvem shoduji s nejvyssi horou
Evropy. S ptihlédnutim k rozsahu pfezkumu (srov. predevsim vySe citovany
rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ¢. j. 7 A 147/99 - 35) Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze pokud stézovatel rozporuje jednotlivé konkrétni procesni kroky
1V’ / \4 4 * Vv N4 4 v v 4 /4
a diléi Gvahy zalovaného, aniz by vtomto fizeni napadal prekroceni zakonem
/ / / 4 /v 4 /7 4 4 / Ve v
stanovenych mezi spravniho uvazeni, nenapada jim vydané rozhodnuti G¢inné a
takto formulovanou stizni namitku nelze posoudit jako davodnou. Je-li spravnimu
4 4 / \4 V Ve v/ 4 v 4
organu dan ex lege prostor pro volnou tvahu, pak v zalobé ¢i v pripadné kasaéni
stiznosti lze proti této ivaze G¢inné namitat, ze napadené spravni rozhodnuti viibec
takovou Uvahu neobsahuje, ze takova tGvaha prekracuje zakonné meze (a z jakych
konkrétnich divodu), je v rozporu s obsahem spisu, odporuje obecnym zasadam
logického mysleni nebo trpi jinou vadou. Stézovatel vsak v kasacni stiznosti
samotnou uvahu nezpochybnuje. Broji pouze proti posouzeni ahodnoceni
M M / v /7 vV / v 4 R / \4 / 4 v
jednotlivych skutecnosti zalovanym, zprostredkovava jiny mozny nahled na véc,
v v V. o v v 4 4 / 4 o 4 4 4
ovsem neosvéd¢uje prekroceni zakonem stanovenych mezi puvodniho spravniho
/v 4 . vvVv/ 4 /7 v 4 v v vV / v 4
uvazeni. Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze stézovatel ivahu zalovaneho
Uc¢inné nenapadl a jeho namitka nemohla byt dtvodna.
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Posledni okruh namitek se tyka posuzovani podobnosti vyrobkua. Nejvyssi
spravni soud na uvod opét odkazuje na konstantni judikaturu v této oblasti.
Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 11. 4. 2007, ¢. . 9 Ca 212/2005 - 64,
judikoval, ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych
zndmbkdch, je prekazkon branici zapisu priblasovaného oznaceni do rejstitku ochrannych
zndmek existence pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti, kterd je dana pouze pri
kumulationim splnéni dvou zdakonem stanovenych podminek, kterymi jsou jednak
shodnost ¢1 podobnost priblasovaného oznacleni se starsi ochrannou znamkou, a jednak
shodnost nebo podobnost vyrobkii ¢i sluzeb, na néz se priblasované oznaceni a namitana
starsi ochrannd znamka vztabuji*. Citované rozhodnuti je v souladu s ustalenou
judikaturou Soudniho dvora ES. Ta pouze shodu ¢i podobnost mezi oznacenimi a
shodu ¢i podobnost chranénych vyrobkt (i sluzeb neoznacuje za dvé samostatné
podminky, ale za spolené, které se téz spole¢né posuzuji. Soudni dvir ES ve vyse
zminéném rozsudku ve véci Canon vyslovil nasledujici nazor: ,Pojem
‘pravdépodobnosti  zamény ochranné znimky’ zahrnuje posouzeni jak podobnosti
oznacent, tak i jimi chranénych vyrobki nebo sluzeb, a to jako dva neopomenutelné a
vzdjemné se ovliviiujici faktory“, pricemz ,niZsi stuperi podobnosti oznaceni miize
vyvazit vyssi stuperi podobnosti vyrobki & sluzeb a naopak®. Podle rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 11 Ca 258/2005 - 71,
publikovaného pod ¢. 1247/2007 Sb. NSS, pak: 1. Stejnymi & podobnymi vyrobky a
sluzbami ve smyslu zakona & 441/2003 Sb., o ochrannyjch znamkdch, jsou ty, které maji
stejné nebo blizké podstatné znaky, a v disledku toho mobou vyvolat u priimérného
spotrebitele predstavu o tom, Ze pochdzeji od jednoho a téhoZ vyrobce ¢i poskytovatele. Z
hlediska spotrebitele Ize tedy takové vyrobky a sluzby zaradit do jedné skupiny oblasti
spotreby. II. P¥i posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobkid neni rozhodujici, zda jsou
vyrobky v ramci mezindarodnibo  t¥idéni vyrobki a  sluzeb  vytvoreného
pro administrationi ucely zatvidovani vyrobki a sluzeb vazeny do shodnych ¢i odlisnych
174d.“ Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 5. 5. 2000, ¢. j. 5 A 58/98 - 22,
dospél ke shodnému zavéru, dle néhoz: ,zdpisem ochranné znamky pro urcitou sluzbu
v konkrétni t¥idé Mezindarodniho t¥idéni vyrobki a sluzeb neni automaticky ochrana
rozsirena na vsechny sluzby, spadajici do téro t¥idy*~.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na skutecnost, ze zalovany vychazel
ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisech, pravé pti analyze rozdilné
povahy, ucelu a zptsobu prodeje vyrobku zalobce a spole¢nosti Montblanc-Simplo
GmbH (blize k témto faktorim viz vySe zminéna rozhodnuti Soudniho dvora ES
ve vécech Canon a Institut fur Lernsysteme). Konkrétné namita, ze zalovany dospél
k ni¢im nepodlozenému zavéru, ze vyrobky obou vyrobct jsou shodné nebo
podobné, resp. komplementarni, prodavaji se na stejnych prodejnich mistech a
slouzi ke stejnému tcelu. Byl pritom povinen uvést, na zakladé jakych dikazt
k tomuto zavéru dospél, tedy nejen v rozhodnuti formalné konstatovat, ze pti
porovnani hodnocenych vyrobku je zapottebi vzit v Gvahu kritéria jako povaha a
Ucel vyrobka, zplsob prodeje, primérny spottebitel, zastupitelnost, doplikovost
vyrobkd apod. Zavéry zalovaného, s nimiz se ztotoznil i méstsky soud, podle
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nazoru stézovatele zcela opomijeji skutkovou podstatu véci ohledné jednotlivych
druht porovnavaneho zbozi.

Jak je patrné zucinéného shrnuti obsahu této namitky, stézovatel svou
4 . /. v 4 Ve v 4
pozornost od posouzeni podobnosti samotnych oznaceni (pfihlasovaného a
namitaného) obratil k posouzeni podobnosti vyrobks, k nimz se predmétna
v 4 4 4 4 /v o Ve / / o VvV
oznaceni vztahuji. Co se tyka povahy, Gcelu a zpusobu pouziti vyrobka, stézovatel
4 v 4 \4 v . v 4 7V . 4 \4 / 4 v 4
ve vyjadreni k rozkladu, v zalobé 1 v kasa¢ni stiznosti namital, ze vyrobky chranéné
ochrannymi znamkami ,MONTBLANC® jsou zbozim luxusni kategorie, naopak
vyrobky, pro které stézovatel podal prihlasku ochranné znamky ,NORDBLANC*
jsou orientovany zejména na stfedni a nizsi pfijmové kategorie spotrebiteld.
Nejvyssi spravai soud k této namitce v prvé radé konstatuje, ze stézovatel zde jiz, na
4 Vv V17 v /7 /v i / Ve v 7.7 4 4 /
rozdil od predeslého bodu kasacni stiznosti, G¢inné namita vadu v pravni uvaze
zalovaného.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, e vyrobky ptihlaovatele
zhodnotil v rozsahu podanych namitek, pfi¢emz vzal v Gvahu kritéria, jako jsou
/v / o o M o v / v . / o
povaha, ucel vyrobkt, zpusob prodeje, prumérny spotrebitel vyrobku,
zastupitelnost, doplikovost vyrobkt apod. K tomuto tvrzeni v rozhodnuti
bezprostredné nasleduje vycet vyrobkul, pro které je zapsana namitana ochranna
znamka ,MONTBLANC*, ¢. 670350, a prihlasovano oznaceni ,NORDBLANC*.
Komparaci vypoctenych druht vyrobka dospél zalovany k zavéru, ze nékteré
druhy se shoduji, prodavaji se na stejnych prodejnich mistech a slouzi ke stejnému
Glelu. U druhé namitané ochranné znamky téhoz znéni, ¢. 710391, byl zavér
zalovaného shodny, sdodatkem, ze vzhledem ke komplementarité uvedenych
/ ) o V / o v / Vv i /. Ve v / i ’ /
vyrobki muze byt prumérny spotrebitel, ktery je u prihlasovanych i namitanych
vyrobka shodny, uveden v omyl, pokud jde o puvod vyrobkd, a jde tudiz o shodné
nebo podobné vyrobky. V zavéru svého rozhodnuti pak zalovany (v souladu
s Ceskou 1 evropskou judikaturou) konstatoval, ze prihlédl i ke skutecnosti,
ze nékteré vyrobky, zejména ve tridé 18, jsou zcela shodné s vyrobky, pro které
jsou zapsany namitané mezinarodni ochranné znamky, a proto ke vzniku nebezpeci
zamény postaCuje 1 mensi stupen podobnosti mezi porovnavanymi oznacenimi.

Nejvyssi spravni soud pfi svych uvahach vychazel predevsim ze smérnic
tykajicich se namitkového Fzeni vydanych Ufadem pro harmonizaci ve vnitfnim
trhu k posuzovani namitek — Guidelines Concerning Proceedings before the Office
for Harmonization in the Internal Market (Trade Marks and Designs), Part C:
OPOSITION GUIDELINES (dale jen ,Metodika“; ke dni vydani tohoto rozsudku
dostupna z adresy: http://oami.europa.eu/EN/mark/marque/pdf/guidelines-oppo-
fv.pdf). Zde (Cast 2, kapitola 2B, V., bod 1.) je zddraznéno hledisko primérného
spotrebitele, zjehoz pohledu je tfeba zaménitelnost posuzovat. Metodika dale
obsahuje odkaz narozsudek Soudniho dvora ES ve véci Canon, v némz jsou
vypocteny nejdilezitéjsi faktory, které je tfeba vzit pti posuzovani zaménitelnosti
vyrobkd vvahu. Témi jsou povaha vyrobkd, jejich Gclel, zpisob pouziti a
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komplementarni ¢i konkurenéni charakter. Dalsimi faktory, na které je mozno brat
ohled, jsou téz distribucni kanaly, relevantni verejnost (v éeské odborné literature se
objevuje 1 termin referenéni verejnost) a obvykly puvod zbozi.

Ohledné povaby vyrobki Metodika uvadi, ze vyrobky jiného vzhledu,
vyrobené z jiného materialu, budou s ohledem na jejich riznou hodnotu posouzeny
jako odlisné. Jejich podobnost vsak muze byt shledana dle jinych faktora. Pri
posouzeni zaménitelnosti luxusniho zbozi a zbozi kazdodenni potreby je vsak treba
zohlednit, ze vyrobce jednoho z nich muze nabizet 1 to druhé. Nejdilezitéjsim
faktorem je vsak v Metodice oznalen #cel vyrobkd. I pokud neni shledana
podobnost v povaze vyrobkd, ale na druhé strané jiz je v jejich acelu, vyrobky
budou mnohdy podobné. Specificky alel porovnavanych vyrobka (¢ jednoho
z nich) muze byt silnym naznakem jejich odliSnosti. Zpssob pouZiti pak ¢asto ptimo
vychazi z povahy vyrobkt a jejich Gcelu. Sam o sobé o podobnosti vyrobk nema
zadnou, ¢i jen velmi malou, vypovidaci hodnotu. Komplementaritu vyrobku
Metodika definuje tak, ze vyrobky jsou komplementarni, jestlize mezi nimi existuje
Uzky vztah vtom smyslu, Ze jeden znich je nezbytny (nepostradatelny) nebo
dulezity pro pouziti druhého a soucasné neni pouze pomocny ¢i podruzny. Faktor
komplementarity hraje nejdalezitéjsi roli v pripadech, kdy se vyrobky lisi svou
povahou 1iUclelem (pak obvykle 1 zplisobem pouziti) a nemaji navzijem
konkurenéni charakter. I samotna skutecnost, ze jsou shledany komplementarnimi,
pak muze dostacovat k zavéru o jejich podobnosti. Jsou-li vyrobky dostupné skrze
shodné distribucni kandly, bude praimérny spotrebitel spise tihnout k zavéru, ze jsou
vyrobeny stejnym subjektem. Toto kritérium muze byt predev§im pouzitelné
v pripadech, kdy jsou vyrobky prodavany vylucné ¢i obvykle ve specializovanych
prodejnach, nicméné nelze mu prikladat pfilis velkou vahu vzdy, nebot
v obchodnich centrech jsou nabizeny vyrobky témeér vSech druhti. V této souvislosti
jsou relevantni i méfitka obchodnich zvyklosti, marketingovych postupt, zpasob
prodeje zbozi (kamenny, elektronicky obchod), moznost vyzkouset zbozi pred
samotnou koupi a dalsi. Tyto Gvahy lze vsak relevantné zohlednit az v ramci
konec¢né Gvahy o pravdépodobnosti zameény, nikoli pro zavér o podobnosti zbozi.
Kritérium relevantni wverejnosti (tj. skuteCnych a potencialnich zakaznikd) bude
brano v vahu predevsim tam, kde ptjde o sofistikovane vyrobky, které jsou uréeny
spotrebitelim s vyssim stupném odbornosti. Vyznamnym faktorem ovliviiujicim
urceni vyrobku specifickému okruhu zakaznik je v této souvislosti take jejich cena.
V takovych pripadech se budou lisit i distribu¢ni kanaly zbozi. Razné cenove
kategorie vyrobku sice mohou, avs$ak nemusi nic vypovidat o jejich podobnosti.
Konecné obvykly piivod zboz{ bude relevantni tam, kde lze ucinit zavér o ptivodu
vyrobkt 1 bez detailni analyzy drive popsanych faktort a kde je zfejmé, ze vefejnost
si tohoto obvyklého pivodu je védoma. Nicméné i navzdory riznym vyrobnim
mistim mohou byt shledany podobnymi.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
vV Vv 7.7 4 / \4 /4 M / Ve v . <] v
stézovatel namita pochybeni v Gvaze zalovaného nejen Ucinné, ale i davodné.



9 As 59/2007 - 156

Zalovan)'f formalné ve svém rozhodnuti konstatoval, ze ,vzal v svabu kritéria, jako
7sou povaha, sicel vyrobkii, zpisob prodeje, priimérny spotrebitel vyrobki, zastupitelnost,
doplrikovost vyrobkid apod.“, ovsem v odtivodnéni svého rozhodnuti tuto Gvahu
neprovedl. Zalovany konstatoval shodny ucel v zavéru vyctu zbozi prihlasovaného
zalobcem a namitajicim, prestoze nékteré skupiny porovnavaného zbozi jsou zcela
odli$né [napf. batohy pro horolezce, batohy turistickeé, hole turisticke, destniky,
slunecniky (Nordblanc) oproti sedlarskému zbozi a vyrobkum z kize a imitace
kiaze (Montblanc); bundy sportovni, vétrovky, kombinézy, teplaky, plavky,
sportovni dresy, pyzama, sportovni obuv, fotbalova obuv, lyzarské boty
(Nordblanc) oproti odévnim doplikim, zejména opaskiim, sponam a rukavicim
(Montblanc)]. Pouhé konstatovani stejného ucelu je zde zjevné nepodlozené, neni

vV . 4 4 VS / v /7 vV / /__V i 4
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti zalovany k zavéru o shodnosti na prvni
pohled odlisnych skupin vyrobkd dospél. Zavér o celkové pravdépodobnosti

4 v Ve Ve . 4 v v 4 v /
zamény pritom nelze ucinit pouze na zakladé shody oznaceni pouze nékterych
vyrobkt, nebot zakon ¢. 441/2003 Sb. v § 26 odst. 5 uklada Uradu zamitnout
prihlasku jen pro néktere vyrobky nebo sluzby, nesplnuje-li prihlasovana ochranna

4 / [ Vv /’ / o V-* \ . /’ .
znamka podminky zapisu pouze v rozsahu nékterych vyrobku ¢i sluzeb. Jinymi
slovy, Urad je povinen v fizeni zkoumat splnéni podminek zapisu u kazdého druhu

/ o Ve \4 v VvV 4 v
vyrobku ¢isluzeb samostatné. Pokud tedy stézovatel namital nedostatecnost
odavodnéni Gvahy zalovaného ohledné shodného tcelu jim zapisovaného zbozi se
zbozim chranénym ochrannou znamkou namitajictho ve tridach 18 a 25

M 4 4 v/ 1V 4 / o \4 /v 4 / 4 \4

mezinarodniho tridéni vyrobku asluzeb, pak z vyse uvedeného vyplyva, ze tato
namitka je dGvodna.

Zalovany se voduvodnéni rozhodnuti odvolaval na kritérium prodeje
/ o . / . 4 4 N2 . /v 4 e /.

vyrobku na stejnych prodejnich mistech, coz je sice téz relevantni kritérium pro
posouzeni zaménitelnosti vyrobkt, nicméné v dané véci ulinil stézovatel spornym
porovnani celu a komplementarity vyrobkd, tato kritéria byla proto stézejni a
z hlediska obsahu rozhodnuti neopominutelna. Z vySe uvedenych pravnich
predpist a citované judikatury vyplyva, ze ivahy o Ucelu a komplementarité jsou
/ M Ve / . 4 M \4 vVv/ 4 M 4 /7
Uvahami slozitymi a komplexnimi, coz klade vyssi naroky i na odpovidajici rozsah
jejich zobrazeni v odivodnéni rozhodnuti. Ufad je povinen posoudit a odtvodnit
Ucel porovnavanych vyrobka nebo sluzeb, jakozto nejdulezitéjsi faktor, pokud to
vyplyva z povahy sporu. Nelze vyloucit, ze v urcitych pripadech k tomu bude
postacovat porovnani shody nazva jednotlivych druha predmétnych vyrobku ¢i
sluzeb. Bude-li vsak v fizeni namitan jejich zcela odlisny ucel, jak tomu bylo
v projednavané véci, je Urad povinen se s takovym tvrzenim v souladu s principem

./ 4 Ve 4 4 /7 / v 4 v/
materialni pravdy, a s prihlédnutim k rozsahu namitanych skutecnosti, vyporadat.
V takovém pripadé jiz nelze vychazet jen z podobnych oznadeni zapsanych a
prihlaSovanych druht vyrobka ¢i sluzeb. Odavodnéni rozhodnuti musi obsahovat 1
prezkoumatelné Gvahy o nedivodnosti tvrzenych skuteénosti a predkladanych

4 4 4 o 4 M vVv/ 4 4 v / v

pravnich nazort. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany témto
pozadavkim v zalobou napadeném rozhodnuti nedostal, méstsky soud
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pak bez dostate¢ného podkladu v oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti
neshledal zalobni namitku davodnou.

Posledni namitkou stézovatel zpochybniuje tvrzeni meéstskeho soudu,
podle néhoz ,za situace, kdy dochdzi ke koncentraci prodejnich mist v obchodnich
centrech, kdy jednotlivi spotiebitelé nemaji moznost vzdy v prodejnim misté porovnat
vyrobky s priblasovanym oznacenim s vyrobky s oznacenim jiz zapsanym, nelze vyloucit
u spotrebiteli mozZnost zaménitelnosti porovnavanych vyrobki vyplyvajici z podobnosti

v / v . / vsv */ 7/ v v / o 4
oznaceni a mozZnost vzniku dvaby o rozsirujici se 7adé vyrobki s podobnym
v / <« M vVv/ 4 4 /4 / v 4 /7 vV v 4 4
oznacenim®. Nejvyssi spravai soud k této uvaze méstského soudu v prvé radé uvadi,
ze vzhledem k rozsahu prezkumu rozhodnuti zalozeného na diskreénim pravu
4 4 4 b4 A v i / v o 7 /7 v/
spravaiho organu, ji povazuje za nadbytecnou (nicméné ne zpusobujici bez dalsiho
nezakonnost rozhodnuti soudu). Rovnéz vécné vsak tato Gvaha dle zdejsiho soudu
postrada aspekt logicnosti, a to predevsim ve svych dusledcich. Jak upozornuje
1 stézovatel v kasa¢ni stiznosti, pfi rostoucim poctu obchodnich center a pri témér
absolutnim rozsahu nabizenych druht vyrobka na téchto mistech, by pfi osvojeni
tohoto nahledu na véc byly z tohoto hlediska zaménitelné az na vyjimky vsechny
/ . 4 \ V/1°V v N4 VvV M v/
vyrobky, a proto je takova Gvaha presprilis zobecriujici. Rovnéz v Metodice (Cast 2,
kapitola 2B, bod 2.8.3.) se uvadi, ze rozmanitost prodavaného zbozi a nabizenych
sluzeb na jednom misté zpusobuje, ze pramérny spotrebitel si je védom skutecnosti,
\4 v/ 4 4 . 4 4 / v 4 M /
ze zbozi prodavané v supermarketech je dodavano velkym poctem nezavislych
vyrobct.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zalovany nemohl dospét
k logickému zavéru o zaménitelnosti spornych oznaceni, nebot fakticky omezil své
hodnoceni toliko na posouzeni zaménitelnosti pfihlasovaného oznaceni a
namitanych znamek, aniz by odpovidajicim, dostatecnym zpasobem zhodnotil téz

M 7 7/ / <] v V s o / Vv v \4 vV 4 /

souvisejici podobnost vyrobku, véetné jejich ulelu, prestoze se stézovatel této uvahy
ce Vv 4 4 v/ 4 4 \4 / v/ 4 4 4 4 */ 4
jiz ve spravnim fizeni domahal a zalovany byl v rizeni vazan zasadou materialni

pravdy.

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
pochybil, kdyz zalobu jako nedivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
Jelikoz v posuzovaném pripadé nebyly splnény podminky pro zamitnuti zalobniho

4 . vv/ 4 4 v / 4 Ve
navrhu, Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu pro nezakonnost zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Méstsky soud je v ném povinen

/ 4 4 4 . vVv/ 4 4 4 Vo
v souladu s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, jimz je dle
ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. vazan, znovu posoudit zalobni navrh stézovatele.

V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladd
v/ 4 v 4 /v . 4 v
fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 28. kvétna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



