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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky Matyasové
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Ch. H., zast. Mgr. Lilianou Balasovou -
Vochalovou, advokatkou, se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne 29. 11. 2007, & j.
58 Az 17/2007 - 40 a o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 29. 11. 2007,
¢.j.58 Az 17/2007 - 40, zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.2.2007, ¢ j. OAM-643/VL-10-ZA09-R2-2003 a rozhodl dale, ze zadny z ulastnikd nema
pravo nanahradu naklada fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vias kasacni stiznost.

Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud

ve smyslu ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”)

zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
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stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na drovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
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Dalsi procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajmu stéZovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
933/2006, www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Zze o pfijatelnou kasacni
stiznost  se muze typicky, nikoliv vSak  vylucné, jednat v  nasledujicich
ptipadech: 1) Kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viabec ¢i
nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; 2) Kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature
pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudut i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3)
Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad uréité pravai otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevs$im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, ze
Nejvys$i spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se Ize davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasalni stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasaéni stiznosti
nastrané jedné a daGvodnosti na strané druhé. Pfipustnost (¢ spiSe absence
nékterého z divodd neptipustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych divodd neptipustnosti (§ 104
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s. . s.), apod. Divodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1s. . s.).

Pokud kasalni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni ptipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajmG stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel snamitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
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jiz drive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni
stiznost pfipustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji dGvodnost.


http://www.nssoud.cz/
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Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu neni jenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
oprit o néktery z davodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem
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stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatfuje presah svych vlastnich zajmd, a z jakého davodu
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by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody ptijatelnosti kasacni stiznosti
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netvrdil a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou pfijatelnosti jeho kasalni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznadil davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a €)
s. f. s. a namital, ze se krajsky soud nezabyval jeho zadosti o udéleni azylu odpovédné a
v .V v .V **V_V / v . vV 4 v v/ 4
svédomité, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Stézovatel ma za to, ze byl v fizeni o
udéleni azylu postupem spravniho organu zkracen na svych pravech. Podle stézovatele
krajsky soud nezkoumal davody uvedené v zadosti o azyl v sirSich souvislostech, zejména
nezvazil osobni situaci stézovatele, ktery by se po navratu do zemé ptvodu ocitl ve vazné
situaci umocnéné jeho $patnym zdravotnim stavem a bez moznosti obzivy. Dale poukazal
v v J v VAT / / X7 v o v .
na skutecnost, ze ve zpravach o dodrzovani lidskych prav v Ciné jsou obsazeny informace
o tvrdém postupu statnich organt proti stoupencim Falun Gong, priemz jeho otec je
¢lenem duchovniho vyznani Falun Gong a z tohoto divodu byl v roce 1998 spolu s
dal$imi cviCenci zatCen a uvéznén, nebot toto cvieni je zakazané. Matka po otcové
zadrzeni spachala sebevrazdu. Stézovatel se domniva, ze jeho ptipadny navrat do vlasti by
mohl vést ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, a to 1 proto, ze po navratu do vlasti nebude
’ v 7 . ’ v Ve vV . . . ,
mit dostatecné ekonomické prostredky na svou obzivu (stézovatel je diabetik a musi
pravidelné brat davky inzulinu) a vzhledem k tvrdym podminkach panujicich v tamnich
véznicich se obava o svij zivot, nebot po navratu do své vlasti by byl zatCen. Na zakladé
téchto skuteCnosti se stézovatel domniva, Ze je namisté zkoumat, zda nejsou dany dtavody
zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu. Ma za to, ze spravni uvazeni
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zalovaného prekrocilo meze zakona a spravni organ jej vylozil Gzce. Vzhledem k tomu, ze
zakon o azylu blize nevymezuje, co jsou humanitarni divody, jejich vymezeni zavisi
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na uvazeni spravniho organu. Toto uvazeni nemuze byt ani prili$ siroké ani prili§ zuzujici.
Podle stézovatele je ztejmé, ze smyslem zakona o azylu je posoudit individualné kazdou
situaci zadatele. Vzhledem k tomu, ze zikon o azylu neobsahuje vycet humanitarnich
dtivodd, ale jejich konkretizace je ponechana na uvazeni spravniho organu, je nutné soudné
prezkoumat meze tohoto uvazeni. Stézovatel dale namita, ze krajsky soud neposoudil
dopady svého rozhodnuti, které postradd znamky individualniho pfistupu a pedlivého
4 . \4 4 v/ VA 4 4 4 v/ / v
posouzeni, tak jak to vyzaduji prislusna ustanoveni spravniho radu, podle kterych mél
zalovany postupovat. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal podané
kasac¢ni stiznosti odkladny G¢inek. Navrhuje rovnéz, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 58 Az
17/2007 - 40, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

Nutno predeslat, ze rozhodnutim zalovaného ¢. j. OAM-643/VL-10-ZA08-2003, ze
dne 7. 11. 2003, nebyl stézovateli udélen azyl a nebyly shledany ani prekazky vycestovani.
Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Zaloba byla
postoupena mistné prislusSnému Krajskému soudu v Brné, ktery ji svym rozhodnutim
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¢.j. 55 Az 75/2004 - 75 zamitl. Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasaéni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery rozsudkem ze dne 27. 6. 2006, ¢. j. 4 Azs 278/2005 -
74, zru$il rozsudek krajského soudu a véc mu vratl kdalSimu fizeni. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel nemeéla oporu
ve spisech a krajskému soudu bylo vytknuto, ze toto pochybeni toleroval. Nejvyssi spravni
soud poukazal i na zpusob, jakym se spravni organ vyporadal s neudélenim azylu podle §
14 zakona o azylu, kdyz dospél k zavéru, ze ackoliv lze souhlasit se Zalovanym, ze udéleni
azylu je na volné Gvaze ptislusného spravniho organu, musi byt z rozhodnuti zfejmé, o co
se jeho uvahy opiraly, zjakych podkladi pfi posuzovani o onemocnéni stézovatele
vychazel, aby bylo mozno prezkoumat, zda dany spravni organ nevybodil z obecnych
mezi vymezenych zakladnimi principy platného pravniho fadu, ¢i z hlediska procesnich
predpisu.

Poté co krajsky soud, ridé se pokyny Nejvysstho spravaiho soudu, zrusil
rozsudkem ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 56 Az 178/2006, rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11.
2003, ¢.j. OAM-643/VL-10-ZA08-2003, doplnil zalovany dikazni fizeni dalsim
pohovorem se stézovatelem, provedenym dne 22. 12. 2006, vyzadal si dale 1ékarskou
zpravu o aktualnim zdravotnim stavu stézovatele a stézovatele vyzval aby téz dolozil
lékarské zpravy zlet 2003 az 2005 (které jsou soucasti spisu). Do spisu byl zalozen téz
vystup z evidenci cizinecké policie - informace k obéma identitam, pod kterymi zadatel za
pobytu na Gzemi CR vystupoval. Po zhodnoceni takto provedenych dikazti Zalovany
znovu mezinarodni ochranu podle jiz vySe uvedenych ustanoveni zikona o azylu
stézovateli neudélil. Skutelnosti sdélené stézovatelem konfrontoval s informacemi o
dodrzovani lidskych prav v zemi jeho ptivodu a dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatele pro
rozpornost jim uvadénych Udaju o jeho vztahu k hnuti Falun Gong jsou natolik
nevérohodna, e Ize pochybovat o jeho pHslunosti k tomuto hnuti. Zalovany dospél
k zavéru, ze jmenovany si vétsinu uvadénych skuteCnosti vymyslel a snazi se uvadeét
takové divody odchodu z vlasti, aby jimi zvysil své $ance na udéleni mezinarodni ochrany,
o kterou poZadal a% po del§i dobé nelegilniho pobytu na Gzemi CR. Nevérohodnost osoby
stézovatele spattoval zalovany 1 v tom, ze pred zadosti o mezinarodni ochranu vystupoval
v CR pod jménem L. X., nar. X, a kdyZ byl vyzvan k objasnéni zmény identity, uvedl, Ze
si cestovni doklad od jmenovaného ¢lovéka pujéil, kdyz potreboval 1ékafské osetfeni a
nebyl v CR zdravotné pojistén, ani nemél penize na Ghradu ofetfeni. Na jiném misté zase
uvedl, Ze cestovni doklad znéjici na toto jméno nael v Praze na ulici. Zalovany dovodil, Ze
zadatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, ani
podminky § 13 odst. 1, § 14, § 14a a 14b zdkona o azylu. Ve vztahu k tzv. humanitarnimu
azylu uvedl, Ze podle lékaiskych nalezi se zdravotni stav stézovatele béhem fizeni o
priznani mezinarodni ochrany prokazatelné zlepsil a nebyly tak zjistény dtvody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni této formy azylu.

Krajsky soud shledal postup i zavéry zalovaného za odpovidajici zakonu a ztotoznil
se s nimi; proto zalobu zamitl.

Namitky stézovatele uvadéné v kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
zanedivodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah oduvodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu i soudu,
kde se oba tyto organy se vSemi namitanymi skuteCnostmi jiz vyporadaly. Nelze tak
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souhlasit zejména s tim, ze mimo pozornost spravniho organu i krajského soudu zistaly
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pripadné nasledky spojené shrozbou pronasledovani pro tvrzenou prislusnost k hnuti
Falun Gong, ¢i hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele z hlediska mozného udéleni tzv.
humanitarniho azylu. Navic soucasné plati, ze namitkami obdobného razu se Nejvyssi
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spravni soud opakované jiz zabyval a vyporadal se s nimi jako nedavodnymi jiz ve svych
drivéjsich rozhodnutich.

Obecné namitky tykajici se nedostatecného soudniho prezkumu postupu spravaiho
organu pfi zjistovani skutkového stavu bez upresnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu, byly jiz predmétem mnozstvi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, namatkou lze uvést napriklad rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61,
kde vyslovil, ze za situace, kdy namitky ucinéné v kasacni stiznosti zistavaji v roviné obecného
nesoublasu s rozhodnutim Zalovaného, nelze turdit, Ze by Zalovanym provedené dokazovini
bylo nedostatecné a skutkovd podstata, ze které spravni organ vychdzel, neméla oporu wve spise,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢ 5. 1 Azs 174/2004 - 103,
www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze nezjistil, Ze by k nékterym
namitkdm ¢i podkladiim stéZovatelkou predloZenych nebylo priblédnuto a nebyly oznaceny
Zadné konkrétni idaje Ciskutecnosti, kreré mély byt pri prezkoumdni krajskym soudem
pominuty.

Namitka zkraceni stézovatelovych prav ve spravnim rizeni (poruseni spravniho
fadu), pokud stézovatel neuvadi, v cem konkrétné jsou tato poruseni spatfovana, neni
zpusobila k blizsimu prezkoumani, jak Nejvyssi spravni soud vyjadril napf. ve svém
rozsudku ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 5 Azs 277/2005 - 54, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze
dne 4. 7. 2006, ¢. j. 4 Azs 387/2005 - 66, www.nssoud.cz.

K poukazu stézovatele na jeho a otcovo clenstvi v hnuti Falun Gong lze poukazat
na rozsudek ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 2/2005 - 38, ve kterém Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze neni pravdou, Ze by prondsledovani pro prislusnost k hnuti Falungong nemobhblo
byt divodem pro udéleni azylu, avsak vzdy plati, Ze v konkrétnim posuzovaném pripadé musi
byt prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 5 zakona o azylu (pop?. opodstatnény strach z ného)
prokdzano, k cemuz vsak nedoslo. Tak tomu bylo iv souzené véci. Navic skutecnost, ze
stézovatel podal Zadost o azyl aZ po del$im pobytu v Ceské republice, v okamzik, kdy mu s
ohledem na jeho zdravotni stav (onemocnéni tuberkul6zou) nezbyvalo nez navstivit lékare
nasvédc¢uje tomu, ze divodem zadosti nebyly problémy stézovatele se statnimi organy pro
pFslu$nost k hnuti Falun Gong, ale toliko snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice.

Poukazal-li stéZovatel na splnéni podminek humanitarniho azylu a s tim souvisejici
nedostateénost soudniho prezkumu spravniho uvazeni zalovaného, pripomina Nejvyssi
spravni soud, Ze se touto otazkou jiz dostatecné zabyval ve svém rozsudku ze dne 19. 7.
2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, kde uvedl, ze jestliZe spravni
organ 7adné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jeho zemi a pokud sam
z toho nedovodil divody pro udéleni humanitirnibo azylu, je takové rozhodnuti o jeho
pravomoci, ¢i rozsudek ze dne 11. 3. 2004, C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, kde
konstatoval, ze osobni situace stézovatelit je tizivd, avsak na strané drubé neni natolik zjevné
a nesnesitelné tiziva, ze by bylo mozno hovotit o tom, Ze by nepriznini humanitarnibo azylu
bylo zpiisobeno zjevnou libovili Zalovaného. Nebyla-li pak zjisténa na strané Zalovaného
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liboviile, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyZ ve svém prezkumu do spravnibo uvdazeni
Zalovaného o samotné otdzce, zda byly v pfipadé stéZovatelii dany divody hodné zvlistniho
zretele, dile nezasabhoval a zaméfil tento prezkum pouze na otazky procesni. Ukolem soudu ve
spravnim soudnictvi totiz obecné je prezkum pobledem zikonnosti, byt v takzvané plné
. . . N / /v / Ve V4 / v / c, 7/ / o o
jurisdikci, a volné uvizeni p¥i rozhodovini o udéleni azylu z humanitirnich divodu podle
okolnosti konkrétni véci je vybrazeno toliko Zalovanému.

Uclelem humanitarntho azylu a prezkumem vyrokd rozhodnuti o této formé
azylové ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval dale také ve svém rozsudku ze dne 15.
10. 2003, ¢. . 3 Azs 12/2003 - 38, www.nssoud.cz, a rovnéz ve svem rozsudku ze dne 22 1.
2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48, www.nssoud.cz. Obdobné postupoval v projednavané véci i
krajsky soud, ktery vychazel ze zjisténi zalovaného, Ze Zalobce byl v minulosti 1élen
v Ceské republice pro tuberkulézu, avsak ze zpravy oSettujictho 1ékate jiz z listopadu 2004
vyplynulo, Ze je zdrav a je dokonce schopen pracovat v restauraci a pokud jde o diabetes,
kterym rovnéz trpi (musi si aplikovat inzulin a dodrzovat dietu), doslo 1 v tomto ohledu
k vyraznému zlepseni zdravotniho stavu. Pokud z téchto skute¢nosti zalovany vychazel a

/ . 4 4 a4 4 v a4 v / Vv . v i
v ramci spravnitho uvazeni dospél k zavéru, ze nastalé skutecnosti nelze podradit pod
dtvody zvlastniho ztetele hodné, krajsky soud spravné dovodil, Ze volné spravni uvazeni
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nevybocilo z mezi danych zakladnimi principy platného pravniho radu.

Z vySe uvedeného je ztejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané

v kasaéni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sim zadné davody ptijatelnosti kasacni

stiznosti netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvys$i spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny Géinek
kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred disledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za Géelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu
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(cizinec ma narok naudéleni viza za GcCelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi
dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu
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platnosti viza, nejdéle po dobu 1 roku; na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni
policie platnost viza prodlouzi, atoiopakované). Ze zakona platnost uvedeného viza
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zanika pravnl moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o
odkladny udinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném w¢inku nadbytecné, nebot obecné muze
ptiznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o
této stiZnosti.

O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
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tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



